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in  einem  seiner  Aufsfitze  bei  Gelegenheit  seiner  Erörterungen 
über   die  Entdeckung   des   Gesetzes  von   der  Erhaltung  der  Kraft 
spricht  Helmholt z  vun  ,,dem  alten  Gegensatze  zwischen  der  Wert- 
schätzung des  deduktiven  und  des  induktiven  Verfahrens,  zwischen 
Spekulation   und  Empirie."     In  der  That  ist  es  üblich  —  wenn 
auch    meines    Erachtens   nicht   genau    der   wahren  Sachlage   ent- 
sprechend —  mit  diesen  Ausdrücken  die  beiden  grossen  geistigen 
Strömungen    zu    bezeichnen,    die   in    der    Entwickelungsgeschichte 
des   wissenschaftlichen    Denkens    eine    gleich    hervorragende  Eolle 
gespielt    haben,    und   die  schon  früher   deutlich   erkennbar  neben 
einander    hervorgetreten    und    wechselweise    von    entscheidendem 
Einfluss    auf  das  geistige   Leben  ganzer    Völker  und  Zeitepochen 
gewesen  sind :  der  einen  verdankt  die  Xaturwissenschaft  ihre  Ent- 
stehung, der  andern  älteren  die  Philosophie.    Sie  entspringen  einer 
ursprünglichen   Verschiedenartigkeit    der  Denkweise,   die  sich  auf 
allen   Gebieten    äussert   und   meist   zu  einer  völlig  verschiedenen 
Beurteilung    geistiger    Güter    und     Werte    führt.      Ebenso    ver- 
schieden ist  eben  deshalb  auch  die  Wertschätzung,  deren  sie  selbst 
sich  in  der  (■)ifentlichen  Meinung  bei  Individuen  und  ganzen  Völ- 
kern  erfreuen.     Dabei   besteht  zwischen  ihnen  auch  insofern  ein 
Antagonismus,   als  die  Periode  eines  entscheidenden  Aufschwungs 
der    einen  sich   gewöhnlich   zugleich   als   eine  solche  des  Nieder- 
gangs der  andern,  entgegengesetzten  charakterisiert.    Wir  haben 

um  dessen  nur  kurz  zu  gedenken  —  ein  besonders  frappantes 
Beispiel  dieser  Thatsache  —  in  Deutschland  in  diesem  Jahrhundert 
erlebt.  Man  denke  nur  an  die  Ära  des  „reinen  Denkens",  diese 
goldene  Zeit  der  Spekulation!  an  die  Triumphe,  die  die  Schelling- 
sche  Naturphilosophie  feierte,  an  das  Darniederliegen  der  Empirie! 
Die  Philosophie  hatte  die  Herrschaft  an  sich  gerissen  und  alles 
jubelte    ihr   zu.     „Nie  hatte  sie"  —   sagt  Paulsen  treffend^)  — 

^)  Friedrich  Paulsen;  Einleitung  in  die  Philosophie.    Berlin  1892 
S.  30. 
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r;,tine  greicii  stolze  Sprache  geführt/^  Hochmütig  sah  sie  auf  die 
jüngere  Schwester,  die  sich  mühsam  und  tastend  an  der  Hand  der 
spezielleren  Erfahrung  einen  Weg  nach  dem  gelobten  Lande  der 
Wahrheit  und  Wissenschaft  bahnte,  heral).  Das  „reine  Denken'^ 
wandelte  auf  höheren  Pfaden,  es  glaubte  der  Erfahrung  entraten 
zu  können,   p>   liatte   den    „königlichen  Weg"   der  Erkenntniss,  es 

hatte  in  sich  selber  den  Urquell  des  absoluten  Wissens  entdeckt! 

Und  nun,  gegenwärtig,  als  Kehrseite  der  Medaille,  eine  völlig  ver- 
änderte Laire  der  Dinge,  charakterisiert  durch  die  Zunickdränirung 
des  spekulativen  Elementes  und  die  einseitigste  Bevorzugung  der 
Em])irie.  Die  alte  Krmigin  der  Wissenschaften  hat  ihr  Scepter 
der  Gegnerin  überlassen  müssen  —  das  einst  so  rege  Interesse  der 
Menschen  an  philosophisch-metaphysischen  Problemen  ist  erkaltet, 
der  Zeitgeist  steht  unter  der  Herrschaft  der  naturwiss./nschaftlich.'n 
Strömung  und  ist  vielfach  positivistisch  gestimmt.  Die  Philosophie 
ist  aus  der  Mode  gekommen  —  man  begegnet  ihr  gleichgültig 
oder  mit  kühler  Verachtung.  Freilich  treten  allmählich  Anzeichen 
einer  sich  vorbereitenden  Besserung  hervor;  aber  zur  Zeit  tritt 
doch  entschieden  das  philosophische  Interesse  noch  stark  hinter 
dem  naturwissenschaftlichen  zurück. 

In    den    naturwissenschaftlichen    Kreisen    selber    aber  ist  die 
Abneigung  gegen   die  Philosophie  noch  immer  sehr  gross.     Es  ist 
zweifellos,   dass  sie  vielen   Naturforschern   seit   lange  für  eine  ab- 
gethane   Sache    gilt.     Behauptungen    wie   die,    dass   sie  überhau}>t 
keine   Wissenschaft   sei,    dass    sie  keinerlei  Pecht  habe,   sich   als 
solche  zu  bezeichnen,   dass  sie  nur  falschlich  mit  einem  „Wissen" 
von   Dingen    sich   brüste,    von    denen  kein   Mensch   etwas   wissen 
könne,    werden    wieder    und    immer    wieder  laut.     Der    Ausdruck 
„Begriffsdichtung",    den  man   zu   ihrer  Charakterisierung  erfunden 
hat,  ist  in  vieler  Hinsicht  sehr  bezeichnend;  er  drückt  die  Meinuno- 
jener   Kreise    vortrefflich    aus.     Alles   Philosophieren    —   so  denkt 
man    dort    vielfach   —    laufe   im  Grunde   auf  leeren  A\'ortschwall, 
auf  ein   müssiges,  unfruchtbares  Gerede,    das  durch  einen  Schein 
von  Wissenschaftlichkeit  und  Tiefsinn  blende,   auf  die  Dauer  aber 
unmöglich    imponieren   könne,    alles    vermeintliche    Ergebnis   des- 
selben auf  ein  blosses  Gemisch  von  Spitzfindigkeiten,  von  willkür- 
lichen Einfjillen   und  Wortklaubereien,    von  Phrasen   und  unhalt- 
baren Behau[)tungen  hinaus.    Ernsthaften  Menschen  sei  gar  nicht 
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zuzumuten,  sich  ernsthaft  mit  derartigen  Phantasiegebilden  zu  be- 
schäftigen: es  komme  ja  doch  nichts  dabei  heraus. 

In  einer  solchen  Atmosphäre  ist  neben  dem  Skeptizismus 
naturgemäss  der  Materialismus  zu  Haus.  Soweit  man  in  den 
Reihen  dieser  Metaphysikverächter  noch  einen  Rest  von  meta- 
physischem Bedürfen  empündet,  macht  man  sich  selbst  eine  ,,Welt- 
anschauung"  —  freilich,  wie  man  emphatisch  versichert,  auf  solider 
naturwissenschaftlicher  Basis  —  zurecht;  eine  Weltanschauung, 
die  „Hand  und  Fuss"  hat,  die  dem  „schlichten  gesunden  Menschen- 
verstände" und  seiner  „natürlichen,  wohlberechtigten  Abneigung" 
sich  allzuweit  vom  sinnlich  Gegebenen,  Sichtbaren  und  Greifbaren 
zu  entfernen,  entspricht.  Diese  nimmt  man  dann  ohne  weiteres 
von  dem  oben  erwähnten  Verdammungsurteil  gegen  das  „übersinn- 
lich-metai>hysische  Wesen"  aus.  Andre,  kritisch  gestimmte  Geister 
dagegen,  solche  vornehmlich,  die  tiefer  blicken,  —  man  denke 
nur  an  du  Bois  Reymond  und  seine  „Grenzen  des  Natur- 
erkennens"  —  bleiben  in  philosophischer  Hinsicht  beim  völligen 
Skeptizismus  stehen:  „Die  Grenzen  des  naturwissenschaftlichen 
Erkennens  sind  die  Grenzen  des  menschlichen  Erkennens  über- 
haupt; was  jenseit  hegt,  ist  Supernaturalismus,  und  wo  dieser 
beginnt,  hört  die  Wissenschaft  auf."  —  Dass  derartige  skeptisch- 
positivistische  Anschauungen  unter  den  Naturforschern  vielfach  ver- 
))reitet  sind  und  viel  Anklang  bei  ihnen  finden,  kann  nicht  be- 
fremden. Verstandesnaturen  neigen  eben  zur  metaphysischen 
Indifferenz.  Die  kühle  kritische  Reserve  ist  ihnen  meistens  an- 
geboren und  gleichsam  ihr  eigenstes  Element.  Dieser  Typus  ist 
aller  in  naturwissenschafthchen  Kreisen  im  allgemeinen  zahlreich 
vertreten  und  der  Hang,  sich  nach  Möglichkeit  an  das  Gegebene 
zu  halten,  wird  bei  dem  Einzelnen  in  diesem  Falle  durch  die  Ge- 
wohnheit des  Experimentierens  noch  mehr  verstärkt.  Auch  schrecken 
die  Widersprüche  und  Dunkelheiten,  in  die  man  bei  der  philo- 
sophischen Betrachtung  der  Dinge  —  der  Schwierigkeit  der  Sache 
wegen  —  fast  unvermeidlich  gerät,  wohl  Jeden,  den  nicht  ein 
starker  innerer  Antrieb  nach  dieser  Richtung  treibt,  zurück.  So 
bildet  sich  denn  bei  empirischen  ^)  Forschern  häufig  eine  energische 

^j  Der  Ausdruck:  „empirische  Wissenschaft"  oder  ,, empirische 
Forschung",  im  Gegensatz  zur  philosophischen  oder  spekulativen,  ist  eigent- 
lich   nicht   meiner    Auffassung  entsprechend,    weil  meiner    Meinung  nach 
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und    ehrliche   Überzeuguno:  von   der  Unfruchtbarkeit  und  Zweck- 
losigkeit  allgemeiner  Betrachtungen   und   der   Unmüglichkeit,   mit 
ihrer  Hülfe   zu  wissenschaftlichen  Resultaten  zu  gelangen,  heraus. 
Dies    alles   ist  begreiflich   genug.     Es  hätte    auch    nicht    viel    zu 
bedeuten,    wenn    dieses    JMisstrauen    und    diese    Abneigung   gegen 
metaphysische    Leistungen    sich    nur    in    naturwissenschaftlichen 
Kreisen  zeigte  —   aber   leider  ist  beides  sehr  weit  verbreitet  und 
insofern  ein  charakteristisches  Zeichen  der  Zeit.    Lassen  sich  doch 
unter  den  Philosophen  selber  zahlreiche  und  gewichtige  Stimmen 
vernehmen,    die   den   Verzicht   auf  alle   Metaphysik  predigen  und 
der  Philosophie  die  Weisheit  der  Selbstbeschränkung  auf  erkennt- 
nistheoretische Untersuchungen   empfehlen.     Ich  ha])e  hier  selbst- 
verständliih    nicht    diejenigen   im   Auge,    die   sich  ledigUch  gegen 
den    naiven   Dogmatismus    der   früheren  Metaphysik   wenden   und 
das  Vertauschen   des  alten   dogmatischen  Standpunktes  gegen  den 
kritisch-erkenntnistheoretischen   fordern.     Wer    mr)chte   sich   dieser 
Forderung   entziehen    —    heute    am   Knde  des   19.  Jahrhunderts, 
100  Jahre  nach  der  Geburt  der  Kritik  der  Vernunft?!     Wir  alle 
stehen  unter  dem  Einflüsse  Kant 's,  und  Kuno  Fischer  hat  ohne 
Zweifel  Recht i):  in  gewissem  Sinne  ist  alle  Welterkenntnis  Selbst- 
erkenntnis   des    menschlichen    Geistes,    alle    Philosoi.hie    bedingt 
durch   Erkenntnistheorie.     Aber   deshalb    fallen    doch    noch    nicht 
beide,   wie   manche   behaupten,    in  eins  zusammen  und  die  Philo- 
sophie erscheint   nicht,    wie   Windelband-)    sich  ausdrückt,  „auf 
eben  jene   kritische  Selbstbesinnung  der  Vernunft,   aus  der  Kant 


auch  die  Philosophie  sich  auf  Erfahrung  gründet.  Indessen  ist 
jener  Ausdruck  so  eingebürgert,  dass  es  sich  empfiehlt,  ilm  der  bequemeren 
Verständigung  wegen  —  vorläufig  wenigstens  —  noch  beizubehalten.  Auch 
hat  er  ja  auch  insofern  eine  gewisse  Berechtigung,  als  die  Spezial Wissen- 
schaften auf  breiterer  Erfahrungsgrundlage  ruhen  und  dem  Denken  weniger 
Spielraum  lassen  als  die   Philosophie. 

*)  Kuno  Fischer:  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  II.  Auflage. 
Mannheim  186.^.  Band  H-  8.  11  ff.  Vergl.  auch  IIL  Auflage.  Münclien 
1882.  Band  III  S.  4.  „Objekt  der  Erfalirung  sind  die  Dinge,  Objekt 
der  Philosophie  ist  die  Erfahrung,  überhaupt  die  Thatsache  der  mensch- 
lichen Erkenntnis.''  Ebenso  urteilt  A.  Riehl  in  seiner  Antrittsrede  „über 
wissenschaftliche  und  nicht  wissenschaftliche  Philosophie"  und  in  „Der 
philos.   Kritieisnuis  und  seine   Bedeutung  für  die  positive   Wissenschaft." 

2)  Windel  band:  Geschichte  der  Philosophie,  Freiburg  i.  B.  1892.  S.  3. 


die  entscheidende  Einsicht  gewonnen  hatte",  beschränkt.  Ich 
wenigstens  vermag  mich  dieser  Auffassung  nicht  anzuschliessen. 
Ich  stimme  vielmehr  in  dieser  Hinsicht  durchaus  mit  Pauls en 
überein:  Philosophie  ist  eben  doch  mehr  als  Erkenntnistheorie. i) 
Zwar  kann  sie  und  soll  sie  sich  Rechenschaft  darüber  geben,  wie 
sie  zu  ihren  Erkenntnissen  gelangt;  aber  schliesslich  kommt  es 
für  sie  doch  nicht  darauf,  sondern  auf  den  Inhalt  dieser  ihrer 
Erkenntnisse  an.  Sie  will  doch  nicht  bloss  klar  machen,  wie  es 
kommt,  dass  wir  wissen  können  und  wie  weit  sich  die  Grenzen 
unseres  Erkenntnisvermögens  erstrecken;,  sie  will,  wie  jede  andere 
Wissenschaft  auch,  Antwort  geben  auf  die  Frage  nach  dem,  was 
ist?  Die  Erkenntnistheorie  ist  darum  nur  Mittel  zum  Zweck, 
nur  Vorübung  (Propädeutik)  zum  „System  der  Vernunft'^^)  Man 
kann  ihrer  Notwendigkeit  sich  deutlich  bewusst  sein,  ihre  Unent- 
behrlichkeit  rückhaltslos  erkennen,  ohne  doch  die  Möglichkeit  meta- 
physischer Erkenntnisse,  wirklicher  Einsichten  in  Bezug  auf  die 
Gründe  der  Erscheinungen  zu  verneinen;  denn  man  kann  ja  (und 
muss  freilich)  die  Metaphysik  aufs  Neue  auf  erkenntnistheore- 
tischer Basis  begründen. 

Gerade  dies  aber  ist  es,  was  man  vielfach  bestreitet.  Man 
denke  nur  an  den  Neukantianismus,  an  die  Versicherung  Langes, 
dass  es  die  Aufgabe  der  Philosophie  sei,  „nicht  metaphysische 
Kenntnisse  zu  sammeln,  sondern  zu  zeigen,  dass  wir  über  den 
Kreis  der  Erfahrung  nicht  hinaus  können.  3)  Ohne  Zweifel  war 
dies  auch  Kant's  Überzeugung.  Zwar  giebt  es  für  ihn  noch  eine 
systematische  Metaphysik  ausser  und  neben  der  blossen  Kritik  — 
ein  System  „aller  Erkenntnis  aus  reiner  Vernunft."^)  Aber  erstens 
sind  in  seinen  Augen  die  wichtigsten  dieser  „Erkenntnisse"  blosse 


^)  Vergl.  Paulsen:  Einleitung  in  die  Philosophie.  Berlin  1892.  S.  17: 
„Wissenschaft  vom  Erkennen  soll  die  Philosophie  sein?  Aber  eine  solche 
Wissenschaft  hat  ja  längst  einen  andern  Namen:  Logik  oder  Erkenntnis- 
theorie. Warum  soll  sie  diesen  Namen  gegen  einen  andern  vertauschen 
und  noch  dazu  gegen  einen,  der  schon  eine  andere  und  zwar  eine  weitere 
Bedeutung  hat;  denn  nach  dem  herkömmlichen  Sprachgebrauch  ist  die 
Logik  oder  Erkenntnistheorie  eine  philosophische  Disciplin  neben  andern.'' 

2)  Kant:  Kritik  der  reinen  Vernunft.  R.  648  ff. 

•^)  Albert  Lange:  Geschichte  des  Materialismus  IV.  Auflage.  Iser- 
lohn 1882.  S.  537. 

*)  Kant:  Kr.  d.  r.  V.  R.  646  +  648. 
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Seh  ein- Erkenntnisse,  darunter  alle  erdenkbaren  Lehren  der 
rationalen  Kusniulogie  und  Theologie;  und  zweitens  ist  dasjenige, 
was  einzig  noch  übrig  bleibt,  abgesehen  von  der  blossen  Ontologie 
—  Kant's  immanente,  rationale  Natur-Erkenntnis^)  nämlich  — 
in  seinen  Augen  zwar  wirkliches  AVissen,  aber  ein  solches,  das 
lediglich  die  Erscheinungswelt  angeht  und  nicht  die  Welt  der 
„Dinge  an  sich",-)  das  nur  nachträglich  uns  abstrakt  zum  Eewusst- 
sein  bringen  soll,  was  wir  selbst  in  die  Erscheinungswelt  hinein- 
gelegt. Der  Begriff  der  Metaphysik  im  eigentlichen  Sinne  ist  da- 
mit dann  freilich  völlii»-  zerstört.  —  Ich  halte  diese  Anschauung 
für  verhängnisvoll.  Ich  glaube,  dass  die  Thilosophie  sich  nun  und 
nimmer  in  diese  „Selbstbeschränkung'^  linden,  sich  nun  und  nimmer 
hei  ihr  beruhigen  kann.  Denn  sie  stellt  sich  mit  einer  derartigen 
Resignaiiun  ja  selber  das  traurigste  Armutszeugnis  aus,  sie  ver- 
zweifelt an  sich  selbst,  sie  spricht  sich  das  Urteil,  indem  sie  sich 
inkompetent  auf  ihrem  eigensten  Gebiete  und  unfähig  zur  Durch- 
führung ihrer  Aufgaben  erklärt.  Denn  als  die  wesentlichsten 
und  vornehmsten  dieser  ihrer  Aufgaben  hat  man  von  jeher  die  Lösung 
der  metaphysischen  Probleme  betrachtet.  Auf  sie  kommt  für  den 
denkenden  Menschen  alles  an;  sie  ist  es,  die  man  in  erster  Reihe 
von  der  Philosophie  als  Wissenschaft  der  Wissenschaften  erwartet  und 
an  die  man  bei  dem  Worte  vornehmlich  denkt.  Ist  solche  Lösung 
an  sich  unmöglich,  muss  die  Wissenschaft  prinzipiell  auf  dieselbe 
verzichten,  dann  giebt  es  keine  Philosophie  mehr  im  eigentlichen 
Sinn.  Ohne  die  Metaphysik  ist  jene  ein  Tempel,  ein  stolzer 
Prachtbau,  dem  das  Heiligtum  fehlt.  Dies  lehrt  auch  die  Be- 
trachtung der  Philosophiegeschichte.  Fast  alle  grossen  Philosophen 
des  Altertums  wie  der  Neuzeit  sind  dieser  Meinung  gewesen,  fast 
alle    haben    nach    solcher   Lösung   gestrebt,    fast    alle    haben    in 


^)  A.  a.  0.  R.  650  +  51. 

^)  Wenigstens  miisste  dies  so  sein,  in  Konsequenz  seines  Systems. 
In  den  „metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft"  freiHch 
sind  die  Grundzüge  einer  Philosophie  der  Natur  entworfen,  die  sich  viel- 
fach nur  schwer  mit  dem  Transcendental-Llealismus  der  Vernunftkritik  ver- 
einigen lassen,  sodass  man  sich,  den  Prinzipien  der  letzteren  zum  Trotz, 
häutig  nicht  in  der  Welt  der  Erscheinungen,  sondern  in  der  der  Dinge 
an  sich  zu  befinden  glaubt.  Unwillkürlich  macht  eben  die  Wirklichkeit 
ihre  Rechte  geltend,  allen  vorgefassten  „systematischen"  Meinungen  zum 
Trotz. 
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ihr  die  Aufgabe,  das  eigentliche  Ziel  des  philosophischen  Denkens 
erblickt:  Heraklit  und  die  Eleaten,  Plato  und  Aristoteles,  Des- 
cartes  und  Spinoza  und  Leibniz  nicht  weniger  wie  die  grossen 
deutschen  Systematiker  nach  Kant. 

Der  Standpunkt  der  letzten  ist  nicht  mehr  der  unsere  — 
jener  Standpunkt,  den  Schelling  mit  den  Worten  charakterisierte: 
„Über  die  Natur  philosophieren,  heisst  die  Natur  erschaffen  —  ^' 
denn  wir  glauben  nicht  mehr  an  diese  Allmacht  des  Denkens,  an 
diese  Zauberkraft  der  Spekulation.  Dennoch  ist  in  diesem  Glauben 
etwas,  was  uns  noch  heute  sympathisch  berührt,  ein  lebensfähiger, 
berechtigter  Kern:  die  Überzeugung  von  der  hohen  universalen 
Bedeutung  und  der  grossen  Mission  der^  Philosophie.  Damit 
hängen  denn  auch  die  weiteren  Vorzüge  zusammen,  denen  wir  in 
den  Schöpfungen  jener  Denker  begegnen:  das  Bemühen,  die  Philo- 
sophie in  den  Mittelpunkt  zu  stellen,  ihr  die  beherrschende  zentrale 
Stellung  zu  erobern,  die  ihr  im  Reiche  des  Wissens  von  rechtswegen 
gebührt  —  das  Streben  nach  Universalität  und  Einheit,  nach  der 
Zusammenfassung  aller  in  den  einzelnen  Wissenschaften  gesondert 
aufleuchtenden  Erkenntnisstrahlen,  die  Grösse  der  Aulfassung  und 
die  W^eite  des  Blicks.  In  dieser  Hinsicht  können  uns  Schelling 
und  Hegel,  die  vielgeschmähten,  noch  heute  zum  Vorbild  dienen, 
kann  unser  Kleinmut  von  ihrem  W^agemut  lernen,  wenn  dieser 
auch  die  Grenzen  des  Erreichbaren  überschritt.  Denn  kann  auch 
das  Denken  die  Welt  nicht  erschaffen,  so  kann  es  und  soll  es 
sie  doch  begrifflich  umspannen,  so  kann  es  und  soll  es  sich 
doch  auf  eine  Höhe  erheben,  die  der  Erhabenheit  und  Grösse  dieser 
Aufgabe  entspricht. 

Aber  es  genügt  nicht,  diese  Behauptung  bloss  aufzustellen  und 
etwa  als  einzige  Begründung  derselben  auf  das  angeborene  „meta- 
physische Bedürfnis"  des  Menschen  und  auf  die  Notwendigkeit 
seiner  positiven  Befriedigung  zu  verweisen.  Der  Skeptiker  wird 
beides  leugnen  und  man  wird  ihm  nicht  viel  dagegen  einwenden 
können,  weil  eben  hei  ihm  selber  faktisch  dieses  Bedürfnis  ent- 
weder überhaupt  nicht  vorhanden  oder  nur  schwach  entwickelt 
ist.  Es  gilt  also  die  kritischen  Einwürfe  desselben  einer  gründ- 
lichen sachgemässen  Prüfung  zu  unterziehen  und  allen  Zweifeln 
gegenüber  die  Möglichkeit  der  Metaphysik  als  einer  wirk- 
lichen positiven  Wissenschaft  zu  erweisen.  — 
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Auch  im  Xachsteheiiden  soll  der  Versuch  eines  solchen  Nach- 
weises gemacht  werden.  Wir  werden  dai)ei  1)  zu  untersuchen  haben, 
was  die  Philosophie  ihrer  Idee  nach  sein  soll,  welche  Ziele  sie  im 
Gegensatz  zur  Spezialforschung  anstrebt,  welche  Erkenntnisse  sie 
uns  vermitteln  will.  Wir  werden  2)  die  Gründe  zu  prüfen  haben, 
kraft  deren  man  die  Erreichbarkeit  dieser  Ziele  bestreitet  und  die 
Fnmüglichkeit,  irgend  ein  positives  Wissen  der  angedeuteten  Art  zu 
erlangen,  behauj^tet.  Wir  werden  (hibei  zu  zeigen  haben,  wie  es 
kommt,  dass  wir  metaphysische  A'oraussetzungen  machen,  waram 
wir  sie  machen  und  machen  müssen,  worauf  es  l)eruht,  dass 
diese  Voraussetzungen  wissenschaftlichen  Wert  haben,  und  wie  es 
möglich  ist,  mit  ihrer  Hülfe  zu  den  erstrebten  „letzten"  i:rkennt- 
nissen  zu  gelangen.  Ww  werden  uns  endlich  3)  bemühen,  auf 
Grund  der  so  gewonnenen  Ergebnisse  das  Verhältnis  der  Philo- 
sophie zur  empirischen  Forschung,  insbesondere  zur  Naturwissen- 
schaft, noch  schärfer  zu  präcisieren,  die  Möglichkeit  eines  harmo- 
nischen Zusammenwirkens  beider  ohne  gegenseitige  Beeinträchtigung 
klarzulegen,  die  Erspriesslichkeit  solches  Zusammenwirkens  nachzu- 
weisen und  den  Anteil,  der  einer  jeden  von  ihnen  an  ihrer  ge- 
meinsamen Aufgabe  zutTdlt,  zu  bestimmen.  — 

Wir  fragen  also  zunächst:  Was  ist  Philosophie?  Wie 
unterscheidet  sie  sich  von  den  übrigen  Wissenschaften? 
Welche  Aufgaben  stellt  sie  sich?  Welche  Ziele  strebt 
sie  an? 

Die  Antwort  begegnet  mancherlei  Schwierigkeiten.  Freilich 
glaubt  jeder  sie  geben  zu  können,  glaubt  jeder  zu  wissen,  was  das 
Wort  Philosophie  bedeute,  und  doch  ist  eine  genaue  Begriffs- 
bestimmung in  diesem  Fall,  wie  in  manchem  andern  sehr  schwer. 
Das  zeigt  schon  die  Verschiedenartigkeit  der  versuchten  Definitionen. 
tTberweg  bezeichnet  sie  als  die  „Wissenschaft  der  Prinzipien", 
Hegel  als  die  Erkenntnis  oder  Wissenschaft  des  Absoluten,  Herbart 
detiniert  sie  als  die  Bearbeitung  der  Begriffe  —  der  eine  lässt  sie 
gar  nicht  als  Wissenschaft  gelten,  dem  andern  ist  sie  der  Inbegriff 
aller  wissenschaftlichen  Erkenntnis  und  demgemäss  gleichbedeutend 
mit  Wissenschaft  überhaupt.  Die  letztere  Anschauung  ist  Jahr- 
hunderte lang  die  herrschende  gewesen  und  wird  neuerdings  mit 
Nachdruck  von  Paulsen  vertreten:  alle  Wissenschaften  sind  Glieder 
einer   einheitlichen  Gesamtwissenschaft  und  diese  —  so  behauptet 


i 
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er  —  ist  die  Philosophie,  i)  Dennoch  sieht  auch  er  sich  genötigt, 
von  ihr  noch  eine  Philosophie  im  engeren  Verstände  —  die  so- 
genannte „erste  Wissenschaft"  des  Aristoteles  zu  unterscheiden, 
die  nach  ihm  die  outologischen  und  kosmologischen  Untersuchungen 
mit  Einschluss  der  erkenntnistheoretischen  umfasst.  Damit  nähert 
er  sich  der  gegenwärtigen  Auffassungsweise  und  dem  heute 
herrschenden  Sprachgebrauch  an.  Denn  es  entspricht  nicht  mehr 
unsern  heutigen  Gepflogenheiten,  alle  Wissenschaften  als  Glieder 
der  Philosophie  zu  betrachten  und  unter  der  letzteren  den  Inbe- 
griff aller  wissenschaftlichen  Erkenntnis,  das  einheitliche  Svstem 
aller  Wissenschaften  zu  verstehen.  Das  spezifisch  philosophische  System 
als  solches  ist  uns  nicht  mit  diesem  System  identisch,  Philosophie 
ist  uns  etwas  anderes  als  „Wissenschaft  überhaupt".  Sie  kann  zwar 
—  in  unserm  Sinne  verstanden  —  die  Grundzüge  jenes  wissen- 
schaftlichen Gesamtsystems  entwerfen,  muss  aber  die  Ausführung 
im  Einzelnen  den  Fachwissenschaften  überlassen,  deren  Ergebnisse 
sie  selbst  nur  insofern  berühren,  als  sie  entweder  ihren  eigenen 
Resultaten  entsprechen,  und  ihnen  somit  zur  Bestätigung 
dienen,  oder  aber  mit  ihnen  im  Widerspruch  stehen  und 
alsdann  auf  das  Vorhandensein  eines  Irrtums  hinweisen,  der  ent- 
weder in  den  betreffenden  Theorien  der  Einzelwissenschaften  oder  aber 
in  den  philosophischen  Voraussetzungen  steckt.  Was  ist  nun,  in 
diesem  Sinne  verstanden  (d.  h.  nicht  mit  Paulsen  als  Inbe- 
griff alles  Wissens,  aber  doch  als  wirkliches  wissenschaftliches 
Erkennen,  als  ein  Wissen  von  besonderer  Art  gedacht)  die  Philo- 
sophie? Man  kann  sie,  meines  Erachtens,  am  besten  mit  Wundt") 
als  die  allgemeine  Wissenschaft  bezeichnen,  d.  h.  als  diejenige, 
die  durch  die  Entwickelung  und  Begründung  allgemeinster  Voraus- 
setzungen alle  Einzelwissenschaften  unter  einander  in  Beziehung  setzen, 
die  letzten  allgemeinsten  Resultate  derselben  mit  einander  in  Ein- 
klang bringen  und  sie  demnach  zur  Bildung  einer  widerspruchslosen, 
wissenschaftlichen  Weltanschauung  verwerten  soll. 


')  Fr.  Paulsen:  „Einleitung  in  die  Philosophie".  Berlin  1892.  S.  19  ff. 

2)  Vergl.  Wilhelm  Wundt:  „System  der  Philosophie".  Leipzig  1889. 
S.  21.  „Im  Sinne  der  obigen  Ausführungen  definieren  wir  die  Philo- 
sophie als  die  allgemeine  Wissenschaft,  welche  die  durch  die  Einzel- 
wissenscliaften  vermittelten  allgemeinen  Erkenntnisse  zu  einem  widerspruchs- 
losen System  zu  vereinigen  liat." 


♦. 
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Das  wäre  also,  vom  rein  wissenschaftlichen  Standpunkt  be- 
trachtet, das  letzte  Ziel  der  Philosophie,  ihr  Anteil  an  jener 
grösseren,  umfassenderen  Aufgabe,  die  die  menschliche  Wissenschaft 
als  solche  sich  stellt.  Die  Stellung,  die  sie  aus  diesem  Grunde 
den  empirischen  Wissenschaften  gegenüber  einnimmt,  ergiebt  sich 
nach  dem  Gesagten  von  selbst.  Die  letzteren  gehen  von  Einzel- 
vorgängen, von  besonderen  P]rfahrungsthatsachen  aus  und  schreiten 
in  ihren  theoretischen  Bemühungen,  ohne  Rücksicht  auf  andre 
Erfahrungsthatsachen,  nur  bis  zu  denjenigenBedingungen 
und  Voraussetzungen,  die  ihnen  zur  Erklärung  der  sie  beschäf- 
tigenden Thatsachen  genügend  und  ausreichend  scheinen,  fort.  Die 
Philosophie  dagegen  setzt  bei  allgemeinen  Wahrheiten  —  (als  Onto- 
logie  sogar  bei  den  denkbar  allgemeinsten,  die  allem  besonderen 
Erkennen  zu  Grunde  liegen)  —  ein  und  geht  eben  deshalb  zur 
Erklärung  der  letzteren  auch  auf  die  denkbar  allgemeinsten  und 
höchsten  Voraussetzungen,  die  für  alles  Seiende  ohne  unter- 
schied gelten,  weil  sie  von  sämtlichen  qualitativen  Verschieden- 
heiten völlig  abstrahieren,  zurück.  Aus  diesen  zieht  sie  dann 
Folgerungen,  die  aus  ihrer  Anwendung  auf  besondere  Erscheinungs- 
gebiete entspringen,  aus  diesen  weitere  noch  speziellere  und  so 
steigt  sie  allmählich  immer  tiefer  herab.  Dies  ist  nun  aber  meiner 
Ansicht  nach  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  die  Philosophie  jene 
allgememen  Begritie  und  Erkenntnisse,  an  die  sie,  wie  wir  sahen, 
anknüpft,  von  den  Einzelwissenschaften  als  deren  Ergebnisse  zu 
übernehmen  hätte,  mithin  von  diesen  abhängig  wäre  und  nur  auf 
ihren  Schultern  stehend,  auf  ihren  Resultaten  weiter  bauend,  zu 
noch  höheren  und  allgemeineren  gelangen  k<>nnte.  Eine  solche 
Auffassung  vermag  ich  als  zutreffend  nicht  anzuerkennen  und  sie 
scheint  mir  in  der  That  schon  durch  das  geschichtliche  Faktum, 
dass  die  Philosophie  die  erste  und  ursprünglichste  Wissenschaft 
ist,  und  früher  als  die  Einzel  Wissenschaften  existierte,  widerlegt. 
Ich  V)in  vielmehr  durchaus  der  Meinung,  dass  die  Philosophie  für 
ihre  erste  und  wichtigste  Aufgal)e  der  Einzel  Wissenschaften  und 
ihrer  Ergebnisse  durchaus  nicht  bedarf.  Denn  sie  hat  meines  Er- 
achtens  vor  allen  Dingen  (als  Ontologie)  völlig  unabhängig  von 
jenen,  in  selbständiger  Anknüpfung  an  das  thatsächlich  Ge- 
gebene, jene  allgemeinen  Principien  und  formalen  Voraussetzungen, 
die  allem  empirischen  Wissen  zu  Grunde  liegen,  festzustellen  und 
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zu  begründen  und  sodann  (als  Kosmologie,  Naturphilosophie  und 
rationale  Psychologie)  aus  ihnen  jene  allgemeinsten  Konsequenzen 
zu  ziehen,  die  bei  dem  Versuch  ihrer  Anwendung  auf  empirische 
Erscheinungen,  aus  der  Thatsache,  dass  die  Wirklichkeit  uns  in 
zweifacher  Weise,  als  Körper  weit  und  als  Geisteswelt  empirisch 
gegeben  ist  und  dennoch  ein  in  sich  zusammenhängendes,  schein- 
bar einheitliches  Ganzes  bildet,  entspringen.  Zur  Prüfung  und 
Bestätigung  ihrer  su  gewonnenen  Ergebnisse  sowie  auch  zu  ihrer 
Anpassung  an  speziellere  Fälle  kann  sie  dann  freilich  auch  die 
Resultate  der  Fachwissenschaften,  soweit  sie  dazu  geeignet  sind, 
verwerten  und  benutzen,  wobei  ihr  dann  ausserdem  noch  die  Auf- 
gabe zufällt,  die  beiderseitigen  Resultate  in  Einklang  zu  setzen  und 
auch  die  der  Einzelwissenschaften  untereinander  in  einen  verständ- 
lichen und  widerspruchsfreien  Zusammenhang  zu  bringen.  Nur 
in  diesem  beschränkteren  Sinne  also  vermag  ich  mich  dem  Wund t'- 
schen  Ausspruch,  dass  die  Philosophie  die  Ergebnisse  der  Einzel- 
wissenschaften zu  ihrer  Basis  habe,  anzuschliessen:  ihre  wich- 
tigsten Ergebnisse  muss  sie  nach  meinem  Dafürhalten  selbständig 
und  unabhängig  von  jenen  gewinnen.  —  In  anderm  Sinne  aber 
liesse  sich  auch  wieder  behaupten,  dass  sie  selber  den  Einzelwissen- 
schafteu  die  Grundlage  liefre,  insofern  nur  sie  jene  allgemeinsten 
Prinzipien,  die  ihnen  allen  zur  Basis  dienen,  begründen  kann. 
Indessen  ist  diese  Behauptung  doch  auch  nicht  ganz  treffend. 
Denn  die  Fachwissenschaften  können  sich  ebenfalls  ganz  unab- 
hängig von  der  philosophischen  Forschung  und  ihren  ontologisch- 
metaphjsischen  Resultaten  entwickeln,  weil  sie  ihrerseits  keinerlei 
Veranlassung  haben,  sich  um  die  Begründung  jener  allgemeinsten 
Voraussetzungen  zu  bekümmern,  deren  sie  sich  freilich  bedienen 
müssen,  die  sie  aber  ohne  weiteres  adoptieren  können,  ohne  nach 
ihrem  Ursprung  zu  fragen  und  sich  Rechenschaft  darüber  abzu- 
legen, wie  und  wodurch  sie  zu  ihnen  gelangen.  Es  scheint  mir 
daher  zutreffender  und  genauer  zusagen,  dass  beide:  philosophische 
und  empirische  Forschung  zunächst  und  direkt  allein  das  Ge- 
gebene, die  empirische  Wirklichkeit  zur  Grundlage  haben,  dass 
sie  sich  aber  gegenseitig  unterstützen  können,  weil  ihre  beider- 
seitigen Ergebnisse  sich  wechselseitig  —  wie  das  Allgemeine  das 
Besondere  und  umgekehrt  —  bedingen.  Dies  alles  wird  später 
noch    deutlicher  werden;  doch  schien  es  mir  geboten,   schon  an 
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dieser  Stelle,  anderen  abweichenden  Anschauungen  gegenüber,  meine 
bestimmte  Überzeugung,  dass  Philosophie  und  Spezial Wissenschaft 
von  Hause  aus  verschiedene  Wege  gehen   und  ihrer  Natur  nach 
selbständig  verfolgen   müssen,  zu  betonen.  —  Aus  dem  Gesagten 
wird  auch   die  schon  oben  erwiihnte  Bezeichnung  der  Philosophie 
als   „erste   Wissenschaft-  oder  „Wissenschaft  der  Prinzipien"  ver- 
ständlich —  eine  Bezeichnung,  von  der  Paulseu^)  zugiebt,  dass 
man  „in  gewisser  Weise"  auf  sie  doch  werde  zurückkommen  müssen, 
die  er  aber  gleichwohl  „in  dieser  Form"  ohne  genauere  Bestimmung 
nicht  gelten   lassen   will.     Was  ihn   an   derselben  stört,   was  ihn 
bestimmt   die  Philosophie  als  „Wissenschaft  überhaupt",  als  Inbe- 
griff aller  wissenschaftlichen  Erkenntnis  zu  fassen,  ist  die  Unmöglich- 
keit mit  Hülfejener  Bezeichnung  oder  über  hauptdurch  irgend  eine 
Begriffsbestimmung  zu  einer  festen  Abgrenzung  des  philosophischen 
Gebietes  von  dem  der  einzelnen  Wissenschaften  zu  gelangen.    „Wo 
hören"  —  so  fragt  er  —  „die  Prinzipien,  die  Grundbegriffe,   von 
denen  die  Philosophie  zu  handeln  hat,   auf?   wo  fängt  das  Gebiet 
der  andern  Wissenschaften  an?  ...  Die  Prinzipien  des  Pfand-  und 
des  Autorrechts  sind  so  gut  Prinzipien  wie  die  des  Eigentums-  oder 
Staatsrechts".     Das    letztere   ist   ohne  Zweifel    richtig   und    es  ist 
auch  fraglos,   dass  eine  feste  inhaltliche  Abgrenzung  der  m  Bede 
stehenden   Gebiete  nicht  möglich  ist,  weil  thatsächlich  beide,   die 
Philosoi)hie  wie  die  Einzelwissenschaft,  von  entgegemjesetzten  Seiten 
kommend,    in    der  Mitte    des   Weges    zusammentreffen    und 
demgemäss  auf  gewisse  Erkenntnisse,  wie  wir  nachher  noch  sehen 
werden,  gleicherweise  ein  unbestreitbares  Erwerbs-  und  Eigentums- 
recht  besitzen.     Was  beide  unterscheidet,  ist  die  Verschieden- 
artigkeit des  Ausgangspunktes  und  die  dadurch  bedingte 
Yerschiedenartigkeit  des  Verfahrens,  insofern  die  Philosophie 
vom  Allgemeinen   zum   Besondern,  die  Spezialforschung  vom  Be- 
sondern zum  Allgemeinen  geht.    Nun  nennt  man  aber  Prinzipien 
oder  Grundgesetze  diejenigen   allgemeinen  Gesetze,   die  für  sämt- 
liche   Erscheinungen    einer    umfassenderen   Erscheinungsgruppe 
gelten    (einer    solchen,    die    sich    selber    wieder    in    eine   Vielheit 
speziellerer  Gruppen  gliedert  oder  aber  in  eine  Vielheit  verschieden  - 
ar^tiger  Erscheinungen,  die  zu  einem  gemeinsamen  Endzweck  zu- 

*)  Fr.  Paulaen;  Einleitung  in  die  Philosophie.  Berlin  1892.   S.  17  ff. 
und  42. 
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sammenwirken),   während  man  da,  wo   es  sich  um  speziellere  Er- 
scheinungsgruppen handelt,  um  solche  die  lediglich  eine  unbestimmte 
Anzahl  von  wesentlich  gleichartigen  einzelnen  Erscheinungen  um- 
fassen, gewöhnlich  nur  einfach  schlechtweg  von  Gesetzen  und  nicht 
von  Prinzipien   oder  Grundgesetzen  spricht.     Allerdings  ist  dieser 
Unterschied   nur  ein   relativer  und  wird  nicht  immer  streng  fest- 
gehalten,  liegt  aber  doch  fraglos  beiden  Ausdrücken  ursprünglich 
zum    Grunde.     Man    sieht   hiernach   leicht,    dass   die  Philosophie 
ihrer  Natur  nach,  auf  ihrem  abwärts  führenden  Wege  immer 
zuerst  auf  Prinzipien  stösst,  es  vorwiegend,  ja  fast  ausschliesslich, 
mit  solchen  zu  thun  hat  und  kaum  jemals  zu  einfachen  Gesetzen 
gelangt,   während  umgekehrt  die  empirischen  Wissenschaften  sich 
fast  ausschliesslich  mit  den  letzteren  zu  befassen  haben  und  selten 
allgemeinere  Prinzipien   erreichen.     Insofern  hat  also  die  in  Rede 
stehende   Bezeichnung   einer  „Wissenschaft  der  Prinzipien"  ihren 
guten  Grund;  nur  könnte  man  mit  dem  gleichen  Rechte  von  einer 
Wissenschaft  der  besonderen  Gesetze  reden  und  mit  diesem  Aus- 
druck  die   empirische  Forschung  bezeichnen.  —  Dass   es  sich  bei 
dem  Unterschiede  zwischen  Einzelforschung  und  Philosophie  um  einen 
Unterschied  in  der  subjektiven  Stellungnahme  zur  AVirklich- 
keit  handelt,  geht  übrigens  auch  aus  dem  Umstand  hervor,  dass  wir 
mit  beiden  Worten  nicht  einzelne  Wissenschaften,  sondern  Grup})en 
von  wissenschaftlichen  Disziplinen  bezeichnen,  und  dass  die  Gegen- 
stände, mit  denen  sich  die  letzteren  beschäftigen,  im  wesentlichen 
für  beide  Gruppen  dieselben  und  nur  die  Gesichtspunkte,  aus  denen 
sie    sie  betrachten,   verschieden  sind.     So  kommt  es,    dass  beide 
Forschungsarten  einander  durch  das  ganze  Gebiet  der  erfahrungs- 
mässig  gegebenen  Erscheinungen  parallel  laufen,  dergestalt,  dass 
der  Naturj)hil(>so})hie  die  Gesammtheit  der  empirischen  Naturwissen- 
schaften,   der   rationalen    Seelenlehre   die    empirische   Seelenlehre, 
der   P^thik   und    allgemeinen    Rechtsphilosophie    die   systematische 
Rechts-  und  Staatswissenschaftslehre,   der  Religions])hilosophie  die 
Theologie   und   vergleichende  Mythologie,   der  allgemeinen   (meta- 
physischen) Ästhetik  endlich  die  Gesamtheit  der  spezielleren  Kunst- 
theorien  entspricht.   —   Die  Ontologie   oder  Lehre  von  den  allge- 
meinen  (formalen)   Prinzii)ien    alles  Seins   bildet  mit  der  Kosmo- 
logie,   der    Naturphilosophie   und    der   rationalen    Psychologie   — 
welche  letzteren  aus  der  Anwendung  der  ontologischen  Prinzipien 
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auf  die  beiden  einander  koordiniert  erscheinenden  und  insofern 
ergänzenden  P]rscheinungsgebiete  der  körperlichen  und  geistigen 
Welt  entspringen  —  zusammen  die  Wissenschaft  von  den  „letzten" 
Prinzipien,  die  sogenannte  Metaphysik  im  engeren  Sinn  und 
dieser  stehen  zusammen  gennmmen,  die  Naturwissenschaften  und 
empirischen  Geisteswissenschaften  gegenüber;  auch  lässt  sich  der 
(allgemeinen)  Erkenntnislehre,  der  allgemeinen  Lehre  von  dem 
Verfahren  unseres  Erkenntnis- Vermögens  diejenige  von  der  Ver- 
fahrunsNweise  der  Wissenschaften,  die  allgemeine  und  speziellere 
Methodenlehre  gegenüberstellen.  Da  die  Metaphysik  die  Wissen- 
schaft der  „letzten"  Prinzipien  ist  und  da  die  Grundgesetze  der 
Ethik,  Ästhetik,  Erkenntnislehre  und  l\eligionsphilosoi»hie  ebenfalls 
in  gewissem  Sinne  (der  relativen  Selbständigkeit^)  der  von  ihnen 
beherrschten  Gebiete  wegen)  als  „letzte"  Prinzipien  betrachtet 
werden  können,  s<»  kann  man  dieselben  im  weiteren  Sinne  eben- 
falls zur  Meta})hysik  rechnen  und  die  erste  als  „Metaphysik  der 
Sitten",  die  zweite  als  „Metaphysik  des  Schönen",  die  dritte  als 
„Metaphysik  des  Wahren",  die  vierte  als  „Metaphysik  des  religiös 
Erhebenden"  bezeichnen.  Zu  ihnen  tritt  dann  noch  ergänzend  die 
Philosophie  der  Geschichte,  der  die  Geschieh ts-Wissenschaft  in 
ihren  mannigfachen  Verzweigungen  entspricht. 

Paulsen^)  und  andre  wollen  nun  freilich  von  einer  solchen 
„doppelten  Behandlung  der  Wirklichkeit",  einer  philusophisch-speku- 
lativen  und  einer  im  engeren  Sinne  empirischen,  und  dem  dadurch 
bedingten    Unterschiede    der    Philosophie    von    der    empirischen 


*)  Diese  liat  ilinn  Gruiul  in  dem  Umstand,  dass  die  hier  in  Rede 
stehenden  Wissenschaften  es  nicht  mit  Erscheinungen  der  Aussen- 
oder  Innenwelt  einfach  und  schlechtweg  als  solchen  zu  thun 
haben  —  denn  dies  ist  Sache  der  Naturlehre  und  Psychologie  —sondern 
lediglich  mit  speziellen  Arten  der  Wechselbeziehung  zwischen  Aussen- 
und  Innenwelt,  lediglich  mit  den  verschiedenen  Weisen,  wie  der  Träger 
der  Innenwelt,  (das  Ich  oder  Subjekt)  sich  den  Gegenständen  der  Aussen- 
welt  gegenüber  verhält.  Es  thut  dies  nämlich  in  dreifacher  Weise:  ent- 
weder erkennend  (siunlicli-imipfindend  und  logisch  denkend)  oder  ästhetisch 
empfindend,  urteilend  und  sehati'end  oder  gemütlich  zu  ihnen  Stellung 
nehmend  und  aus  solcher  Stellungnahme  heraus  einerseits  glaubend  ander- 
seits praktisch  handelnd.  Hiermit  sind  die  vier  in  Rede  stehenden  Wissens- 
zweige: Erkenntnisslehre,  Ästhetik,  Religionsphilosophie  und  Ethik  gegeben. 

')  A.  a.  0.    S.  16. 


Forschung  nichts  wissen;  er  ist  der  Meinung,  mit  dem  „Glauben 
an  die  spekulative  Methode"  sei  diese  Ansicht  ausgestorben.  Das 
scheint  mir  doch  nicht  ganz  zutreffend  zu  sein.  Ich  selber  glau])e 
nicht  an  die  spekulative  Methode,  an  die  Zauberkraft  der  Dialektik 
im  Hegel'schen  Sinn,  und  demnach  auch  nicht  an  zwei  grund- 
verschiedene, nichts  mit  einander  gemein  habende  wissen- 
schaftliche Methoden,  von  denen  nur  die  eine  von  der  Erfahrung 
ausgeht,  die  andre,  ganz  von  ihr  unabhängig,  völlig  a  priori  ent- 
springt. Dass  es  ein  Verfahren  der  letzteren  Art,  das  zu  haltbaren 
Ergebnissen  zu  führen  vermöchte,  nicht  giebt,  und  dass  auch  die 
philosophische  Behandlungsweise  der  Erfahrung  nicht  en traten 
kann,  hoffe  ich  später  noch  nachzuweisen.  Die  beiden  Methoden, 
die  ich  im  Sinne  habe,  die  philosophische  so  gut  wie  die  vor- 
zugsweise als  empirisch  oder  induktiv  bezeichnete,  haben  im 
Gegenteil  das  Ausgehen  von  der  Erfahrung  gemein  — 
nur  setzen  sie  an  verschiedenen  Stellen  derselben  (bei  verschiedenen 
Ausgangsi>unkten)  ein:  die  eine  gleichsam  vom  Gipfel  eines  Berg- 
kegels nach  allen  Seiten  hin  Umschau  haltend  und  gradatim  mit 
den  Augen  immer  tiefer  hinabsteigend,  die  andre  von  verschiedenen 
Punkten  am  Fusse  des  Berges  langsam  und  vorsichtig  nach  oben 
klimmend.  Übrigens  ist  ihnen  auch  das  gemeinsam,  dass  sie  sich 
beide,  je  nach  den  besonderen  Umständen,  bald  des  induktiven 
und  bald  des  deduktiven  Verfahrens  bedienen,  nur  dass,  der  Ver- 
schiedenartigkeit des  Ausgangspunktes  wegen,  in  der  Philosophie 
das  zuletztgenannte,  in  der  Spezialforschung  dagegen  das  erstere 
überwiegt.  Diese  Verschiedenartigkeit  des  Ausgangspunktes  ist 
aber  thatsächlich  vorhanden  und  mit  ihr  hängt  auch  die  be- 
sondere Eigentümlichkeit  zusammen,  die  Paulsen  selbst  als 
das  bezeichnendste  Merkmal  des  philosophisch  gestimmten  Geistes 
erkennt:  die  Richtung  auf  universelle  Erkenntnis,  der  Zug 
zum  Ganzen  und  Allgemeinen^).  Nicht  der  Stoff,  der 
Gegenstand,  mit  dem  er  sich  insbesondre  beschäftige,  die 
Geistesrichtung  —  so  meint  er  —  mache  den  Philosophen.  Diese 
Bichtung  auf  das  Grosse,  Allgemeine  aber,  die  könne  jeder  Forscher 
besitzen,  einerlei  ob  er  Zoologie  oder  Geschichte,  Physik  oder 
Astronomie    oder  Botanik    betreibe  —   er  sei  dann  eben  Spezial- 


M  Fr.  Paulsen.    A.  a.  0.    S.  36. 
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forscher  und  Philosoph  zugleich.  —  Dass  so  etwas  möglich  ist, 
ist  nicht  zu  bestreiten.  Nicht  bloss  Darwin  und  Wilhelm  von 
Humboldt,  die  Paulsen  zur  Bestätigung  seiner  Behauptung 
heranzieht,  auch  zahlreiche  andre  bedeutende  Forscher  liefern  dafür 
einen  vollgültigen  Beweis.  Auch  schliesst  ja  die  vorherrschende 
Richtung  auf  das  Allgemeine  die  Fähigkeit  zum  scharfen  Beobachten 
des  Einzelnen  und  diese  letztere  hinwiederum  jene  nicht  aus. 
Aber  das  hindert  nicht,  dass  die  in  Hede  stehenden  Geistesrichtungen 
gleichwohl  von  Plause  aus  entgegengesetzte,  ja  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  einander  widerstreitende  sind,  dass  es  deshalb  auch 
nicht  allzu  häuüg  ist,  dass  sie  in  einem  und  demselben  Fenschen 
sich  in  annähernd  gleichem  Masse  vereinigt  ünden  und  zwar  beide 
mit  derjenigen  Intensität,  die  für  eine  erfolgreiche  Forscherthätig- 
keit  nach  beiden  Richtungen  die  nothwendige  und  unumgängliche 
Voraussetzung:  ))ildet,  dass  vielmehr  gewrihnlich  die  eine  von  beiden 
in  dem  einzelnen  Individuum  ganz  entschieden  überwiegt.  Daher 
wendet  denn  auch  fast  jeder  Forscher  entweder  der  Untersuchung 
allgemeiner  Probleme  oder  aber  irgend  einem  wissenschaftlichen 
Spezialfach  vorwiegend,  wenn  nicht  ausschliesslich,  sich  zu. 

Durch  diesen  wesentlichen  Gegensatz  der  Geistesrichtungen  — 
einerseits  auf  das  Einzelne  und  Spezielle,  andererseits  auf  das 
Ganze  und  Allgemeine  —  ist  ül)riixens  auch  noch  ein  anderer 
bedeutsamer  Unterschied  zwischen  Philosophie  und  empirischer 
Forschung  bedingt:  der  Umstand  nämlich,  dass  neben  dem  Ver- 
stände an  den  Resultaten  der  Einen  auch  das  Gemüt  be- 
teiligt ist,  an  denen  der  andere  das  materielle  Interesse, 
der  auf  Behagen  und  Wohlleben  gerichtete  Sinn.  Die 
Philosophie  steht  ihrer  Natur  nach  zu  allen  hohem  Bedürfnissen 
des  Menschen gemüts  in  den  innigsten  Beziehungen  —  sie  hat 
engste  Fühlung  mit  den  idealen  Lebensmächten,  mit  der  Religion, 
der  Sittlichkeit,  der  Kunst.  Sie  weist  den  Menschen  als  Kosmo- 
logie auf  den  Urgrund  alles  Seienden,  als  Ethik  auf  die  ideale 
Lebensgemeinschaft  aller  denkenden  und  empündenden  Wesen, 
als  Ästhetik  auf  das,  was  den  Sinnenschein  adelt  und  auch  ihn 
zu  einem  Mittel  idealer  Erhebung  macht,  auf  den  Wert  der  ihm 
zum  Grunde  liegenden,  durch  ihn  verkörperten  Ideen  hin.  —  Die 
empirischen  Wissenschaften  haben  dagegen  die  engsten  Beziehungen 
zum    praktischen    Leben.      Insbesondere    ist    dies    bei    der    Natur- 


wissenschaft der  Fall.  Sie  verhilft  dem  Menschen  in  immer  steigendem 
Masse  zur  Herrschaft  über  die  Natur  und  die  ihr  innewohnenden 
Kräfte  und  trägt  durch  ihre  Resultate  in  eminentester  Weise  zur 
Behaglichkeit,  zur  Verfeinerung  der  Lebensgestaltung,  zum  mate- 
riellen Lebensgenüsse  nach  den  allerverschiedensten  Richtungen 
hin  bei.  Nicht  umsonst  hatte  die  Naturwissenschaft  zu  allen 
Zeiten  die  engste  Fühlung  auch  mit  dem  praktischen  Materialismus. 
Aber  auch  auf  dem  psychologischen,  dem  ethischen  und  erkenntnis- 
theoretischen Gebiete  dient  die  empirische  Einzelforschung  vor- 
wiegend praktischen  Bedürfnissen  und  Zwecken  als  psychologische 
Pädagogik,  als  Methodenlehre,  als  systematische  Rechtswissenschaft, 
als  Politik,  Verfassungslehre  und  dergl.  mehr.  Und  endlich  ver- 
folgen auch  die  spezielleren  Kunsttheorien,  die  Theorie  der  Musik, 
der  Malerei,  der  Schauspielkunst  und  Rhetorik,  diejenige  der 
einzelnen  Dichtungsgattungen  etc.  vorwiegend  praktisch  technische 
Zwecke,  obwohl  sich  gerade  auf  dem  ästhetischen  Gebiete  die 
philosophische  und  die  empirische  Betrachtungsweise  sehr  schnell 
begegnen  und  sehr  nahe  berühren.  Überhaupt  wird  man  in 
sämtlichen  Geisteswissenschaften  viel  schneller  auf  den  einheitlichen 
Zusammenhang  aller  einzelnen  gesondert  gewonnenen  Erkenntnisse 
geführt.  Es  hängt  dies  mit  der  Natur  des  Geistes  zusammen,  der 
in  sich  eine  geschlossene  Einheit  ist.  Eben  deshalb  zeigen  denn 
auch  die  speziellen  Geisteswissenschaften  (im  Gegensatz  zu  den 
empirischen  Naturwissenschaften)  eine  natürliche  Hinneigung  zur 
Philosoi)hie. 

Nach  allem  im  Vorstehenden  Ausgeführten  werden  wir  das 
Ziel  der  philosophischen  Forschung  am  besten  dahin  bestimmen 
können,  dass  sie,  wie  Wundt  so  schön  definiert  hat,  „die  Ge- 
winnung einer  Welt-  und  Lebensanschauung,  die  die  Forderungen 
des  Verstandes  und  die  Bedürfnisse  des  Gemütes  gleicherweise  zu 
befriedigen  imstande  sei",  ^)  erstrebe.  Es  kommen  in  dieser  Begriffs- 
bestimmung die  beiden  charakteristischen  Seiten  des  Wesens  der 
Philosojdiie  zur  vollen  Geltung:  einerseits  der  wissenschaftliche 
Charakter  derselben,  der  ihren  „Schulbegriff"  mit  Kant  zu  reden,^) 
ihre  spezifisch  wissenschaftliche  Bedeutung  bedingt  — 
andererseits   das,   worauf  ihre  allgemeinere  Bedeutung,  ihr  „Welt- 

*)  W.  Wundt.    System  der  Philosophie.   Leipzig  1889.    S.  2.  18  +  19. 
2)  Kant:  Kritik  d.  r.  Vernunft.     R.  646. 
Bender,  Philosophie,  Metaphysik  und  Einzelforschung.  2 
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begriff"  nach  Kant,  beruht:  der  Umstand  nämlich,  dass  sie  ver- 
möge ihres  Charakters  als  wahrhaft  universale  Wissenschaft  „alle 
menschliche  Erkenntnis  zu  den  wesentlichen  Zwecken  der  mensch- 
lichen Yernunft  in  Beziehung"  bringt.^) 

Der  Weg  zu  diesem  Ziele  aber  geht  nur  durch  die  Lösung 
der  metaphysischen,  einschliesslich  der  erkenntnistheoretischen,  der 
ethischen,  ästhetischen  und  religionsphilosophischen  Probleme  und 
setzt  die  Beantwortung  aller  derjenigen  Fragen,  die  in  den 
Umkreis  dieser  Probleme  fallen,  voraus.  Zu  diesen  Fragen  aber 
gehören  in  erster  Reihe  diejenigen  nach  den  „letzten"  Ursachen 
oder  Gründen  der  Erscheinungen,  nach  der  begrenzten  oder  unbe- 
grenzten Theilbarkeit  des  Stofies,  nach  der  räumlichen  Begrenztheit 
oder  Unbegrenztheit,  nach  der  zeitlichen  Endlichkeit  oder  Un- 
endlichkeit der  Welt.  Ferner  die  nach  der  materiellen  oder  im- 
materiellen Natur  der  Seele,  nach  dem  Verhältnis  zwischen  Seele 
und  Körper,  zwischen  Kraft  und  Materie,  zwischen  Gott  und  AVeit. 
Endlich  diejenigen  nach  der  Bestimmung  des  Menschen,  nach  dem 
Ursprung  und  der  Bedeutung  des  religiösen  Empfindens,  nach  den 
Prinzipien  der  Sittlichkeit  und  dem  Wesen  des  Schönen  —  kurz 
alle,  die  sich  auf  Güter  und  Werte  und  auf  die  Wertschätzung 
des  Lebens  in  seiner  Gesamtheit  beziehen.  Die  Beantwortung 
aller  dieser  Fragen  ist  notwendig,  wenn  das  Ziel  der  Philosophie 
erreicht  werden  soll.  Am  ehesten  liesse  sich  noch  auf  die 
Lösung  der  lediglich  ästhetischen  Probleme  verzichten,  da  diese  für 
die  Gesamtheit  unserer  Weltanschauung  von  relativ  geringerer  Be- 
deutung sind.  Ganz  unerlässlich  ist  aber  neben  <ler  Lösung  der 
ethischen  die  der  kosmologisehen,  psychologischen  und  natür})hil<i- 
sophischen  Probleme,  die  wieder  die  der  erkenntnistheoretischen  zur 
Voraussetzung  haben,  und  alles  Philosophieren  wäre  müssig  und 
zwecklos,  wenn  es  unmöglich  wäre  in  Bezug  auf  diese  jemals  zu 
positiven  Ergebnissen  zu  gelangen.  — 

Wir  kommen  daher  nunmehr  zu  dem  zweiten  Teil  unserer 
Aufgabe:  zu  dem  Versuch,  die  Möglichkeit  der  Metaphysik 
als  einer  wirklichen,  positiven  Wissenschaft  zu  erweisen. 
Diese  Möglichkeit  hat  bekanntlich  der  Skeptizismus  von  jeher  mit 
grosser  Entschiedenheit  geleugnet  und  eben  deshalb  alle  und  jede 


^)  Kaut:  Kritik  d.   r.  Vernunft.     R.   646. 
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Beschäftigung  mit  den  in   Eede  stehenden  Problemen  für  th()richt 
erklärt.     Sehen   wir  also,   ob  er  mit   diesen  seinen  Behauptungen 
im  Recht  ist  und  prüfen  wir  die  Argumente,  auf  die  er  sich  stützt. 
Es  giebt  deren,  so  viel  ich  sehe,  nur  drei:   Erstens  nämlich 
behauptet  derselbe,  dass  wir  von  dem,  wonach  in  jenen  Problemen 
gefragt  werde,   ein  für  alle  Mal  nichts  wissen  könnten,  und  zwar 
deshalb  nicht,  weil  die  Erfahrung  uns  nichts  darüber  berichte  und 
weil  es  ein  Wissen  ohne  Erfahrung  nicht  gebe.    Zweitens  wendet 
er  sich  gegen  die  philosophische   Methode  mit  ihrem  vorwiegend 
deduktiven  Verfahren   und  ihrem  Ausgehen   vom  Abstrakten  und 
Allgemeinen,  und  behauptet,  dass  nur  auf  dem  entgegengesetzten 
Wege,  auf  dem,  den  die  Fach-  oder  Spezialwissenschaft  verfolge, 
zu   wirklichen  Erkenntnissen  zu   gelangen  sei.     Endlich   drittens 
weist  er  auf  die  Widersprüche,  in  welche  die  Philosophie  sich  be- 
ständig verstricke,   auf  den   Widerstreit  der  verschiedenen  philo- 
sophischen Systeme,  auf  die  Thatsache,   dass  jedes  etwas  anderes 
behaupte,  als  auf  ebenso  viele  überzeugende  Beweise  von  der  Un- 
fruchtbarkeit   des    ganzen    Beginnens  hin.  —  Die    beiden  letzten 
rVrgumente  sind  von  sekundärer  Bedeutung  und  werden  im  weiteren 
Verlauf  unserer  Untersuchungen  ganz  von  selbst  ihre  Beantwortung 
finden,   das   zweite   ist   zudem   aufs  Engste   mit  dem  ersten  ver- 
knüpft.    Dieses   ist    das    weitaus  wichtigste  von  den  dreien,  das- 
jenige,   das   den  Grundpfeiler   des   Skeptizismus  bildet,    und  ihm 
wenden  wir  daher  an  dieser  Stelle   in   erster  Reihe  unsere  Auf- 
merksamkeit zu.  —  Dasselbe  ist  äusserst  charakteristisch;  es  drückt 
die    Grundstimmung    aller    derjenigen    Leute,     denen    jede    Be- 
schäftigung  mit    so   „hoffnungslosen^^    Fragen   wie    die    nach    der 
Materialität  oder  Inimaterialität  der  Seele,    nach  dem  Verhältnis 
zwischen  Seele  und  Körper,  nach  der  Identität  oder  Nicht-Identität 
von  Gott  und  Welt,  von  vornherein  vom  Übel  erscheint,  vortreff- 
lich  aus.     „Wie   köinnen   wir  solche   Fragen  beantworten  wollen? 
Wo  sollen  wir  das  Wissen  um  alle  diese  Dinge  hernehmen?    Die 
Unmöglichkeit  der  Sache   liegt  auf  der  Hand.     Das,   wonach  ge- 
fragt  wird,   geht  über  unsern   Gesichtskreis   hinaus.     Unsere  Er- 
fahrung sagt  uns  darüber  nichts.     An  die  Erfahrung  aber  ist  all 
unser  Wissen  gebunden   und   es  giebt  keine  Erkenntnis,  die  ihr 
nicht  entstammt."     Was  ist  dagegen  einzuwenden?     Die  Art  der 
Beweisführung  hat  sehr  viel  Bestechendes  —  denn  die  Behauptung, 


f. 
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dass  all  unser  Wissen  auf  Erfahrung  sich  gründe,  leuchtet   den 
meisten  Menschen  a  priori  ein.     Auch  bin  ich  selbst,    wie  man 
weiss,  durchaus  dieser  Meinung:  ich  glaube  nicht,  dass  es  andere 
Erkenntnisquellen  ausser  und  nelien  der  Erfahrung  giebt.    Es  fragt 
sich  aber,   ob  es  ausser  und  neben  der  direkten  nicht  auch  eme 
indirekte  empirische  Erkenntnis  giebt?    Und  ob  wir  Erfahrung  nur 
von  dem  haben  können,  was  uns  entweder  in  der  äusseren  oder 
inneren  Anschauung')  oder  durch  einfache  Wahrnehmung  gegeben 
ist?  oder  ob  nicht  vielleicht  in  dem  so  Gegebenen  ein  Hinweis  auf 
ein  Xicht-Gegebenes,  von  dem  es  indirekt  Kunde  giebt,  enthalten 
ist?   Alsdann  wäre  es  denkbar,  dasswirdurchSchlussfolgerungen 
aus   der   Erfahrung   auch    zur   Kenntnis   von   Wahrheiten    ge- 
langen könnten,  die  unserer  Anschauung  und  Wahrnehmung  nicht 
zu..'inglich  sind.     Dies  ist  nun    in  der  That  der  Fall.    Wir  sind 
mil  unserm  Erkennen  und  Wissen  durchaus  nicht  auf  das  Sicht- 
bare und  Wahrnehmbare  beschränkt.     Dieses  weist  vielmehr  über 
sich  selber  hinaus.    Denn  in  allem  durch  Anschauung  und  W  ahr- 
nehmung  Gegebenen  sind  Momente  enthalten,  die  uns  verhindern, 
bei  dem'wahrgenommenen  in  Gedanken  stehen  zu  l)lei!.en,  die  ein 
Hinaus.-ehen  über  dasselbe  bedingen.    Dies  liabeii  wir  nun  zu- 
nächst zu  erweisen.     Und  zwar  winl   dies  in  zwiefacher  Weise 
geschehen:  zunächst  indirekt  dadurch,  dass  wir  den  Xachweis 
erbringen,  „dass  solches  Hinausgehen  üljer  das  thatsächhcli  m  der 
Wahrnehmung   Gegebene    faktisch    in    zahllosen    Fällen    statt- 
findet und  zwar  m  der  Naturwissenschaft  und  im  gewöhn- 


')  Als  Erfuluung  von  dem,  was  ausser  uns  ist,  betrachtet,  ist  frei- 
licl,    auch   die  Ansehauun,^   nur   eiue    inairekte    Erkeuntnis  (wesha  b 
es  fra.'lieh  ist,  wieviel  vou  dem  anschaulich  Gegebenen  wiikhch  auf  Rech- 
nungte   ausser  uns   Vorhandenen   „an   sich"'  Realen  gesetzt  werden 
kann).   Aber  diejenigen  nmmlieh  zeitliehen  Hestimnu.ngen  und  empinschen 
Fakta,   die   die  Anschauung  als  solche,  so  wie  sie  vorliegt,  zu  unserer 
Kenntnis  bringt  (einerlei   ob   sie    bloss   in   unserer  Vorstellung  existieren 
oder   Ausdruck   einer  objektiven   Wirklichkeit   sind),   sind   doch  jedentalls 
unserer    Erkenntnis    direkt    zugänglich,    in,    Gegensatz    zu    solchen    Be- 
stimmungen un,l  Thatsachen,  die  in  keiner  Anschauung  und  W  ahrnehmnng 
gegeben    sind,     sondern    lediglich    aus    dem    also    Gegebenen    und    auf 
Grund    desselben    erschlossen   werden    können.      In   diesem   binue  ist 
also  der  Gegensatz  von  direkter  und  indirekter  Erkenntnis,  vou  dem  oben 
im  Texte  die  Rede  ist,  zu  versteheu. 


liehen  Leben  gerade  so  gut  wie  in  der  Philosophie.  So- 
dann zweitens  dadurch,  dass  wir  die  Berechtigung  dieses  Hinaus- 
gehens und  die  Möglichkeit  mit  seiner  Hülfe  zu  positiven 
Resultaten  zu  gelangen,  erweisen. 

Also  zunächst:  Solches  Hinausgehen  findet  beständig 
statt  und  zwar  nicht  bloss  seitens  der  Philosophie.  Wäre  es  un- 
statthaft, dann  wäre  freilich  alle  Metaphysik  unmögUch  —  aber 
die  Xaturwissenschaft  gerade  so  gut  wie  sie.  Denn  auch  sie  bleibt 
nicht  beim  direkt  Erkannten,  durch  Anschauung  und  Wahrnehmung 
Gegebenen  stehen  —  auch  sie  geht  beständig  darüber  hinaus. 
Sie  thut  es,  sobald  sie  durch  Hypothesen  und  Voraussetzungen 
die  Erscheinungen  auf  ein  ihnen  zu  Grunde  liegendes,  selbst  nicht 
Erscheinendes  zurückzuführen  und  durch  solche  Zurückführunc;  zu 
erMären  unternimmt.  „Jede  Spekulation"  —  sagt  Herbart  treffend 
—  „sie  heisse  nun  Theorie,  System  oder  wie  man  will,  sucht 
eine  Konstruktion  von  Begriffen,  welche,  wenn  sie  voll- 
ständig wäre,  das  Reale  darstellen  würde,  so  wie  es  dem, 
was  geschieht  und  erscheint"  (d.  h.  eben  dem,  was  wir  wahr- 
nehmen) „zum  Grunde  liegt."^)  Das  ist  sicherlich  sehr  wahr  und 
gilt  von  jeder  Theorie.  Die  chemischen  und  physikalischen  sind 
in  dieser  Beziehung  von  den  metaphysischen  Theorien  in  nichts 
unterschieden  —  sie  haben  es  so  gut  wie  diese  mit  einem  sinnlich 
nicht  Wahrnehmbaren,  in  keiner  Anschauung  jemals  Erscheinenden 
zu  thun.  Oder  wäre  es  etwa  anders?  hätte  etwa  schon  irgend 
jemand  die  Licht  erzeugenden  Schwingungen  der  Ätherteilchen  ge- 
sehen oder  die  Moleküle  der  Körper,  diese  Grundvoraussetzung 
der  ganzen  modernen  Themie?  In  seinem  Briefe  an  P.  G.  Tait,^) 
(die  Entdeckung  des  Gesetzes  von  der  Erhaltung  der  Kraft  und 
die  Priorität  Robert  Mayers  in  dieser  Frage  betreffend)  beschreibt 
Helmholtz  das  Verfahren  der  Naturwissenschaft  wie  folgt:  „Der 
Fortschritt  der  Naturwissenschaften  hängt  davon  ab,  daß  aus  den 
vorhandenen  Thatsachen  immer  neue  Induktionen  gebildet  werden, 
und  daß  dann  die  Folgerungen  aus  diesen  Induktionen,  soweit 
sie  sich  auf  neue  Thatsachen  beziehen,  mit  der  Wirklichkeit  durch 

^)  Herbart:  Allgemeine  Metaphysik.  Hartensteinsche  Ausgabe, 
2.  Auflage,  Hamburg  und  Leipzig  1884.     H.  Theil.    S.  14. 

2)  Abgedruckt  von  Tait  in  seinem  Buche:  Sketch  of  Thermodynamics 
Edinburgh  1868. 
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das  Experiment  verglichen  werden.-'  Was  aber  ist  dieses  Schliessen 
durch  Induktionen,  was  dieses  ganze  Verfahren  anderes  als  ein  denken- 
des Hinausgehen  über  das  thatsächlich  Gegebene,  ein  Schließen  auf 
dasjenige,  was  dem  Erscheinenden  zu  Grunde  liegt,  um  dieses  durch 
jenes  begreiflich  zu  machen?  AA'ir  werden  uns  späterhin  über- 
zeugen, dass  das  Verfahren  der  .Aletaphvsik  ein  ganz  analoges,  von 
dem  vorstehend  skizzierten  naturwissenschaftlichen  im  Wesentlichen 
nicht  unterschiedenes  ist,  und  dass  es  nur  in  seinem  Ausgaiicrs- 
punkte  und  seinen  letzten  Zielen  von  ilini  differiert.  Die  Natur- 
wissenschaft kann  eben  das  ideale  Hinausgehen  über  das  positiv 
in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  Gegebene  so  wenig  wie  ihre  alte 
Gegnerin  entbehren. 

Oder  könnte  sie  es  nicht  doch  vielleicht  entliehren?    Ki-nnte 
sie  nicht  auf  alle  Theorien  und  Hypothesen,  worauf  immer  sie  sich 
beziehen,  verzichten  und  sich  ausschliesslich  an  die  Thatsachen  selber 
halten?  sich  ausschliesslich  auf  die  Feststellung  der  räumlich-zeit- 
lichen Beziehungen  zwischen  bestimmten,  sinnlich  wahrnehmbaren 
Erscheinungen  beschränken?    Es  hat  nicht  an  Stimmen  gefehlt,  die 
ihr  das   wirklich   empfehlen   wollten.     Aber  es  ist  wohl   nicht  zu 
fürchten,  dass  diese  Stimmen  durchdringen  werden  und  jemals  die 
Oberherrschaft  erlangen.    Denn  das  A'erlangen  nach  dem  denkenden 
Erfassen  des  Gegebenen,  nach  einer  Erklä  rung  der  wahrgenommenen 
Naturerscheinungen,    ist    zu    tief  in   der  menschlichen   Natur   be- 
gründet,   als    dass   es  jemals  ausgerottet,   jemals  zum   Schweigen 
gebracht   werden   konnte.     Der  wissenschaftliche  Ausdruck  dieses 
Verlangens   aber   ist   das    hier    in    Rede   stehende    theoretische 
Bestreben,   das  last  so  alt  ist  wie  die  Menschheit  selbst.     Auch 
giebt  es  ohne  dasselbe  keine  wirkliche  Wissenschaft,  jedenfalls  keine 
im  höheren  Sinne.    Wollte  die  Naturwissenschaft  diesem  Bestreben 
entsagen,  so  würde  sie  sich  selber  das  Urteil  sprechen  und  sich  des 
Anspruchs  an  Wissenschaftlichkeit   für   inmier   begel)en.     Aber   es 
hat  damit,  wie  gesagt,  nicht  die  mindeste  Not.     Das  Ansehen  der 
Theorie   steht    bei   ihr  fester  denn  je.     Welcher  tiefer  Blickende 
verkennt  den  Wert  derselben?  welcher  denkende  Forscher  möchte 
sie   missen?     Welcher    Chemiker   mrichte    die   Atom-    und    Mole- 
kular-Hy[»othese,    welcher  Physiker   die  mechanische  Wärmelehre, 
die   Undulationstheorie   in  der  Optik  und  überhaupt  die  Mechanik 
der    Ätheratome,    welcher   Physiologe   die   Lehre    v(jn   den  „spezi- 
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fischen  Energien",  Johannes  Müllers  geistvolle  Hypothese,  ent- 
behren? 

Aber  selbst  wenn  man  sich  dazu  entschlösse,  sich  lediglich 
auf  die  Feststellung  des  realen  Zusammenhanges  zwischen  be- 
stimmten, sinnlich  wahrnehmbaren  Naturerscheinungen  zu 
beschränken,  und  allen  speziellen  Theorien  und  Hypothesen  über 
die  Art  und  Weise  dieses  Zusammenhanges,  über  den  wirkliehen, 
aber  unserer  Anschauung  direkt  nicht  zugänglichen  Ablauf  ge- 
wisser Naturprozesse,  über  Ätherschwingungen  und  Atomverbindungen 
auf  immer  entsagte:  man  bliebe  darum  faktisch  doch  nicht  bei 
dem  sinnlich  Wahrgenommenen  stehen.  Man  glaubt  das  zwar 
meistens  —  aber  dieser  Glaube  ist  eine  Täuschung.  —  Denn  wir 
Alle  gehen  unablässig  über  das  sinnlich  Wahrgenommene  hinaus; 
wir  ergänzen  das  Erscheinende  durch  ein  Nicht-Erscheinendes,  wir 
setzen  ein  jenem  zu  Grunde  Liegendes  in  Gedanken  unwillkürlich 
voraus.  Denn  wir  nehmen  —  meist  ohne  uns  Rechenschaft  zu 
geben,  wie  wir  zu  dieser  Annahme  kommen  —  auf  Grund  der 
wahrgenonimenen  räumlich-zeitlichen  Beziehungen  eine  innere  kau- 
sale Verknüpfung  der  Erscheinungen  und  in  den  Dingen 
ein  diese  Verknüpfung  Bewirkendes,  wie  etwas  an  sich 
selbstverständliches,  kein  es  weiteren  Beweises  bedürftiges 
voraus.  Wir  machen  diese  Annahme  immer  und  überall,  auch 
im  gewöhnlichen  Leben  auf  Schritt  und  Tritt  —  wir  können  sie 
schlechterdings  nicht  entbehren,  wir  kommen  nicht  einen  Augen- 
blick ohne  sie  aus.  Auch  in  der  Naturwissenschaft  macht  sie  in- 
folgedessen auf  allen  Gebieten  ihre  Herrschaft  geltend,  sich  ver- 
körpernd in  den  naturwissenschaftlichen  Grundbegriffen:  dem  des 
Naturgesetzes  und  dem  der  Kraft. 

Die  Kausalität  ist  aber  nichts  Wahrnehmbares,  sie  ist  kein 
sichtbares  oder  greifbares  körperliches  Band.  Wir  reden  von  dem 
wechselseitigen  „Einfluss-'  der  Dinge,  von  dem  „Übergehen"  einer 
Wirkung  von  dem  einen  auf  das  andre,  aber  wir  haben  doch  fak- 
tisch das,  was  übergeht,  jenen  sogenannten  „Einfluss"  niemals  ge- 
sehen, und  wir  können  ihn  auch  gar  nicht  als  etwas  Wahrnehm- 
bares, als  einen  realen  körperlichen  „Ausfluss"  denken,  ohne  in 
zahllose  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  zu  geraten  und  den 
eigentlichen  Sinn  jenes  Begriffes  ganz  zu  zerstr>ren.  Dies  hat 
schon  Hume  aufs  Klarste  erkannt  und  gerade  von  dieser  für  ihn 
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feststehenden  Thatsache  ging  er  bei  seiner  Skepsis  aus.     „Es  er- 
hellt" -  so  resümiert  er  seine  diesbezüglichen  Betrachtungen  - 
„dass  wir  bei  den   einzelnen  körperlichen  Vorgängen,   auch  selbst 
bei  der  grossten  Genauigkeit,   nur  die  Folge  des  einen  auf  das 
andre   wahrnehmen,  aber  keine  Kraft  oder  Macht  erfassen,   durch 
welche  die  Ursache  wirkt,   und  kein  Band  zwischen  ihr  und  der 
sogenannten  Wirkung.     Dieselbe  Schwierigkeit  zeigt  sich   l,ei  der 
^Wirksamkeit  der  Seele  auf  den  Körper;  wir  sehen  dem   Wollen 
der  ersteren  die  Bewegung  des  letzteren  folgen,  a])er  wir  können 
das    Band,    welches  Bewegung   und  Wollen    verknüpft,    oder   die 
A\  irksamkeit,    wodurch    die    Seele    diese   Bewegung   hervorbringt, 
nicht  wahrnehmen  oder  erfassen.    Die  Gewalt  des  Willens  über  seine 
eigenen  Vermögen  oder  Gedanken  ist  nicht  um  ein  Haar  beo-reif- 
lieber;  kurz  in  der  ganzen  Natur  zeigt  sich  nicht  ein  einziger  Fall 
von  Verknüpfung,  den  man  erfassen  könnte.    Alle  Ereignisse  er- 
scheinen  völlig  lose  und  getrennt,   eines  folgt  dem  andern,  a1)er 
memals    können    wir    ein    Band    zwischen    ihnen    wahrnehmen.- 1) 
Auch  Leibniz    wurde   bekanntlich  von   der  gleichen  Erkenntnis, 
dass  das  L  hergehen  einer  Wirkung  von  dem  einen  Ding  auf  das 
andre,  das  Ausüben  eines  wechselseitigen  Einllusses  ]>eider  niemals 
wahrgenommen  werden  könne,  zur  Leugnung  aller  realen  Wechsel- 
Wirkung,  des  sogenannten  mliuxus  phjsicus,  und  zu  seiner  Hypothese 
der  prastabiherten  Harmonie"  geführt.    Ebenso  stimmte  -  so  sehr 
er  in  semen  Folgerungen  aus  der  in  Rede  stehenden  Thatsache 
von  beiden  abwich   -  Kant  in  der  Anerkennung  jener  That- 
sache selber  durchaus  mit  Hume  und  Leibniz  überein     Dass 
wir  das  Wirken  der  Dinge  selbst  nicht  wahrnehmen  und 
demnach    auch    nicht    durch  einfache    Wahrnehmung   in 
den    Besitz    des    Kausalbegriffes    gelangen    können: ''das 
war  der  Ausgangspunkt   seines  kritischen   Denkens,  seiner  trans- 
cendental-idealistischen  Philosophie.  2) 


')  David  Hume:  Untersuchung  in  Betreff  des  menschl.  Verstandes 
ubers.^von  J.  H.  von  Kirehmann  II.  Aufl.     Leipzig  1875.    S.  74. 

')  Unter  den  späteren  Denkern  haben  mit  besonderer  Entscliiedenheit 
Lotze  und  Paulsen  diesen  Umstand  betont,  ja  ersterer  kehrt  infoW 
dieser  Erkenntnis  zu  einer  Auffassung^ weise,  die  einerseits  der  Leibniz- 
schen  andererseits  der  oceasionalistischen  -  man  vergleiche  nur  seine 
Verteidigung  des  Wunders!  -  in  manchem  Betraclit  verwandt  ist,  zurück 
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Für  den  Positivismus  in  allen  seinen  Formen  ist  dieses  Faktum 
verhängnisvoll.     Denn  es  beweist,  dass  das  fundamentale  Prinzip 
desselben,  das   des  Stehenbleibens  bei  den  Thatsachen  der 
Anschauung  und  Wahrnehmung,  ein  völlig   unhaltbares 
und  unmögliches  ist,  und  dass  selbst  diejenigen,  die  ihm 
theoretisch  huldigen,  nicht  umhin  können,   es  durch  die 
Anwendung  des  Kausalbegriffes  in  der  Praxis  auf  Schritt 
und  Tritt  zu   verleugnen.     Dies  alles  ist  nicht  in  Abrede    zu 
stellen,  denn  es  ist  offenkundig  und  liegt  auf  der  Hand.    Dennoch 
geht  man  im  positivistischen  Lager  über  diese  Thatsachen   meist 
flüchtig  hinweg.     Man  sieht  sie  entweder   wirklich  nicht  oder 
man  will  sie  nicht  sehen  —  man  legt  auf  das  hier  in  Rede  stehende 
Hinausgehen   über  das  sinnlich  Gegebene  entweder  wirklich  oder 
scheinbar  nicht  das  geringste  Gewicht.    Man  thut,  als  sei  es  nicht 
vorhanden  oder  man  sucht  sich  doch  über  die  Natur  desselben  zu 
täuschen  —  man  fasst  es  als  ein  harmloses  und  unverfängliches, 
von   dem  in   der  philosophischen  Spekulation   beliebten  ,,transcen- 
denten    Überfliegen   der   Erfahrungsschranken"    fundamental  Ver- 
schiedenes auf.    Zum  Beweis  dieses  Unterschiedes  beruft  man  sich 
auf  Kant.    Der  habe  ja,  so  meint  man,  bewiesen,  dass  der  Gebrauch, 
den   wir  alle  im  gewöhnlichen   Leben  und  den  die  Naturwissen- 
schaft ihrerseits  von  den  Kategorien  mache,  ein  der  Natur  der  Sache 
nach  wohlberechtigter,  derjenige  dagegen,  den  die  Philosophie  von 
ihnen  mache,  ein  völlig  unberechtigter  sei;  der  habe  ja  selber  zu- 
gestanden, dass  Metaphysik  im  eigentlichen  Sinne  unmöglich  sei! 
Es  ist   etwas   Merkwürdiges   und  Erstaunliches  um   diese  Be- 
rufungen auf  Kant.     Wer  glaubt  nicht  alles  auf  ihn  rekurrieren 
zu  können!    Menschen,  die  in  all'  ihren  Grundanschauungen  soweit 
wie   möglich    auseinander  gehen!     Leute  der  allerverschiedensten 
Art!  darunter  auch  solche,  die  um  die  Prämissen  und  Voraus- 
setzungen,   aus  denen   die  Kantschen  Behauptungen  geflossen, 
sich    nicht    im   Allergeringsten    bekümmern.     Diese   glauben   sie 
ignorieren,  ohne  weiteres  missachten  zu  dürfen  —  die  Folgerungen 
aus  besagten  Prämissen  aber  eignen  sie  sich  ohne  Skrupel,  als  sei 
das  ganz  natürlich,  zu.     Warum  auch  nicht!?     Dieses  Verfahren 
ist  ja  so  äusserst  bequem!     Es  beugt  so  vielen  langweiligen  Er- 
örterungen vor!    es  schneidet  so  viele  lästige  Fragen,  so  viele  unbe- 
queme Einwendungen  der  Gegner  ab!     Gewiss  diese  Handlungs- 
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weise  ist  ganz  probat.  Paulsen  charakterisiert  sie  durch  ein 
treffendes  Wort.  ,,Eine  sehr  weitläufigv  IjUschuldigung  darüber, 
dass  sie  ül)erhaiipt  keine  positiven  Gedanken  über  Gott  und  die 
Welt  haben'-,  hat  er  mit  feinem  Spotte  den  Hinweis  so  mancher 
Metaphysikverächter  auf  die  Ivantsche  Erkenntnislehre  g-enannt. 
Aber  die  Folgerungen  aus  bestimmten  Prämissen  und  Voraus- 
setzungen haben  zunächst  nur  im  Hinblick  auf  diese  einen  Sinn. 
Acceptieren  wir  die  ersteren  ohne  die  letzteren,  dann  fällt 
die  Pflicht  der  Begründung  auf  uns  selber  zurück. 

Dies  hätten  die  Positivisten  im  naturwissenschattlichen  Lager, 
die  sich  auf  Kant  berufen,  bedenken  sollen.     Hir   Bündnis  mit 
ihm  ist  ein  widernatürliches,  weil  seine  Voraussetzungen  den  enipi- 
ristischen   Grundprin/ijüen,    denen    sie  selber  huldigen,   diametral 
widersprechen.     Kant  gerät  mit  diesen  in  einen  unlösbaren  Kon- 
llikt.    Denn  diese  Prinzipien  fordern  das  Ausgehen  vom  Einzelnen 
und  Besondern  und  perhorreszieren,  wie  wir  wissen,  das  der  Philo- 
sophie eigentümliche,  vorwiegend  deduktive  Verfahren  mit  seinem 
Ausgehen   vom   Abstrakten   und   Allgemeinen.     Kant    aber  kennt 
für  seine  Zwecke  kein  andres  —  er  bedient  sich  desselben  —  als 
echter  Philosoph   —  beständig,   und  geht  von  den  denkbar  allge- 
meinsten Begriüen,  den  Grundbegriüen  der  „reinen-^  Anschauung 
und   den  Prinzipien  des  „reinen"  Verstandes  aus.     Aber  er  thut 
noch  Schlimmeres  als  das.    Er  behauptet,  dass  die  fraglichen  Grund- 
begrifle    weder    direkt    noch    indirekt    der    Erfahrung    ent- 
stammten,  vielmehr  ihrerseits   derselben  zum  Grunde  lägen,   da 
unser  Geist,  der  sie  frei  aus  sich  selbst  produziere  und  auf  das 
gegebene  Empündungsmaterial   in   Anwendung  liringe,   eben  da- 
durch  Erfahrung  erst  möglich  mache,  indem  er  solcherge- 
stalt mit  ihrer  Hülfe  Ordnung  in  das  Chaos  unserer  Wahrnehmungen 
bringe,   zwischen   ihnen   feste   Beziehungen   stifte   und   so  den  ge- 
setzlich gegliederten  Kosmos,  die  Welt  der  „empirisch  realen  Er- 
scheinung" erzeuge.  —  Das  aber  kann  der  Empirismus  nicht  zu- 
geben  —   es  hiesse  sein  Grundprinzip,   sein  oberstes  Dogma  und 
in   und   mit   ihm  sieh   selber  verleugnen.     Denn  die  Behauptung, 
dass  es  Erkenntnisse  a  priori  gebe,  die  weder  direkt  noch  indirekt 
der  Erfahrung  entstammen,   „reine"  Erkenntnisse  im  Kant'schen 
Sinne,   ist  ihm  der  Gipfel  des  Widersinns.     Ja,  es  ist  wohl  kaum 
zu  bezweifeln,    dass  seine  Abneigung  gegen  das  spezifisch  philo- 
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sophische  Verfahren,  gegen  das  Ausgehen  vom  Abstrakten  und  All- 
gemeinen, vornehmlich  in  dem  Umstand  wurzelt,  dass  bei  den 
Philosophen  von  jeher  eine  Neigung  vorhanden  war,  jene  höchsten 
Prinzipien  und  allgemeinsten  Begriffe,  die  sie  allen  ihren  Unter- 
suchungen zu  Grunde  legen,  nicht  aus  der  Erfahrung  herzuleiten, 
sondern  mehr  oder  weniger  bestimmt  zu  behaupten,  dass  der  Geist 
sie  aus  sich  selber  schöpfe,  dass  sie  sein  eigenstes,  angeborenes 
Besitztum  seien  —  freilich  ein  Besitztum,  dessen  er  selbst  sich 
erst  nachträglich  im  Verkehr  mit  der  Aussenwelt  bewusst  werden 
könne.  Diese  merkwürdige  Lehre  von  den  „angeborenen  Ideen", 
die  nach  Plato  der  Erinnerung  entstammen,  hat,  wie  man  weiss, 
in  der  Philosophie  von  jeher  ein  äusserst  zähes  Leben  gehabt,  und 
sie    hat   noch    in    unserm   Jahrhundert   wieder   den   Wahn    einer 


„Wissenschaft   ohne    Erfahrung",    ganz    aus    dem    „reinen' 
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Denken  entsprungen,  bei  Fichte,  Schelling  und  Hegel  erzeugt. 
Zu  den  spekulativen  Verirrungen  der  letzteren  aber  hat  Kant 
mit  seiner  „reinen  Vernunfterkenntnis"  imabsichtlich  den  Grund 
gelegt;  denn  in  ihr  lebte  die  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen  — 
allerdings  in  wesentlich  beschränkterer  Bedeutung,  da  die  K auf- 
sehen Erkenntnisse  a  priori  an  sich  bloss  leere  und  inhaltlose  Er- 
kenntnisformen sind  —  wieder  auf.  —  Dass  diese  Lehre  dem 
Empirismus  von  jeher  ein  Greuel  war  und  notwendig  sein  musste, 
begreift  sich  leicht.  Bei  Kant  aber  spielt  sie  keine  untergeordnete 
Rolle,  sie  bildet  vielmehr  den  Grund-  und  Eckstein  seiner  gesamten 
idealistischen  Philosophie.  Denn  nur  darum,  weil  wir  nach  seiner 
Meinung,  jene  Begriffe  nicht  aus  der  Erfahrung  schöpfen, 
weil  sie  nicht  der  Erkenntnis  des  an  sich  Realen,  sondern 
lediglich  der  verknüpfenden  Thätigkeit  unseres  Ver- 
standes, die  durch  die  Einheit  des  Selbstbewusstseins  bedingt  ist, 
entstammen  — :  nur  darum  haben  sie  in  seinen  Augen  für  das 
„an  sich  Reale"  auch  keinerlei  Bedeutung,  sondern  gelten  aus- 
schliesslich für  die  „Welt  der  Erscheinungen",  die  durch  sie  erst 
möglich  wird,  deren  Grundlage  sie  sind.  Entstammten  sie  hin- 
gegen direkt  oder  indirekt  der  auf  Erfahrung  gegründeten  Erkennt- 
nis der  Dinge,  gäben  sie  uns  vom  an  sich  Realen,  vom  objektiv 
Wirklichen  (im  gewöhnlichen  Sinne)  Kunde:  dann  läge  die  Sache 
völlig  anders,  dann  müssten  sie  von  allem  an  sich  Seienden  gelten, 
und  dann  wäre  auch  die  Philosophie  mit  ihrer  Benutzung 
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derselben  zu  weitgehenden  metaphysischen  Folgerungen 
im  Kecht.  Die  Beschränkung  der  Gültigkeit  der  Kategorien  auf 
das  empirisch  durch  Anschauung  und  Wahrnehmung  Gegebene 
wird  also  bei  Kant  durch  die  Verwandlung  der  wirklichen  Welt 
—  das  Wort  im  gewöhnlichen  Sinne  verstanden  —  in  eine  Welt 
der  empirisch  realen  Erscheinung,  die  von  der  ihr  zum 
Grunde  liegenden  ,,transcendentalen  Wirklichkeit"  grund- 
verschieden ist,  erkauft.  Wer  diesen  Preis  nicht  zu  zahlen 
gewillt  ist,  wer  den  transcendental-idealistischen  Standpunkt  des 
Verfassers  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft^^  nicht  teilt, 
der  hat  kein  Recht,  sich  auf  ihn  zu  berufen,  der  findet 
bei  ihm  nicht  die  Deckung,  die  er  sucht. 

Dass  die  Anhänger  des  Positivismus  im  naturwissenschaftlichen 
Lager  sich  in  diesem  Falle  befinden,  erhellt  v.m  selbst.  Eine 
Zeitlang  konnte  man  sich  darüber  täuschen  und  bei  vielen  dauert 
die  Täuschung  noch  fort.  Mehr  und  mehr  aber  bricht  in  den 
betreffenden  Kreisen  das  Verständnis  für  die  wahre  Bedeutung  des 
Kantschen  Transcendental-Idealismus  und  für  die  bedenklichen 
Konsequenzen  desselben  sich  Bahn.  Bei  manchen  hat  sich  der 
Umschwung  schon  völlig  vollzogen;  tiefer  l)lickende  Forscher  wie 
Helmholtz  z.  B.,  sind  über  die  Periode  der  Kant-Schwärmerei 
längst  völlig  hinaus.  Sie  wollen  von  Erkenntnissen  a  priori  nichts 
mehr  wissen  und  ziehen  sich  auf  den  alten  empiristischen  Stand- 
punkt der  einfachen  Ablehnung  aller  „unkontrollier])aren",  experi- 
mentell nicht  zu  beweisenden  metaphysischen  Behauptungen  ohne 
weitere  Begründung  zurück. 

Helmholtz  Verhalten  in  dieser  Frage  ist  in  mehrfacher  Hin- 
sicht sehr  interessant  —  an  und  für  sich  sowuhl  wie  vornehm- 
lich auch  deshalb,  weil  es  als  typisch  betrachtet  werden  kann. 
Dies  gilt  in  gleichem  Masse  von  seiner  frühern  wie  von  seiner 
späteren  Stellungnahme  zu  Kant.  Beide  sind  äusserst  charakte- 
ristisch, weil  sie  auf  das,  was  den  naturwissenschaftlichen  Forscher 
als  solchen  an  Kant  und  seine  Lehre  fesselt,  ein  äusserst 
scharfes  Schlaglicht  werfen:  auf  die  Kant'sche  Zurückweisung 
aller  philosophischen  Bemühungen,  die  die  wissenschaft- 
liche Begründung  einer  Weltanschauung  in  dem  oben  er- 
örterten Sinne  erstreben.  Um  dieses  ihres  negativen  End- 
zweckes willen  nimmt  Helmholtz  —  wie  er  zu  glauben  scheint 


vollständig  —  anfangs  auch  die  positiven  metaphysisch- aprioristischen 
Behauptungen  und  Voraussetzungen  der  Kantschen  Erkenntnis- 
theorie in  den  Kauf;  die  durch  jene  bewirkte  Verwandlung  der 
wirklichen  AVeit  in  eine  blosse  Erscheinungswelt  mit  unerkenn- 
barem transcendentalem  Hintergrund  ignoriert  er  entweder  oder 
er  macht  sie  sich  nicht  klar.  Aber  im  Grunde  seines  Herzens 
ist  und  bleibt  er  Empiriker,  und  so  wird  ihm  in  dieser  Gesellschaft 
nicht  wohl.  Der  innere  Antagonismus  tritt  im  Laufe  der  Jahre  in 
seinem  eigenen  Bewusstsein  immer  schärfer  hervor.  Er  sagt  sich 
endlich  unumwunden  vom  Kantschen  Apriorismus  los,  hält  sich 
lediglich  an  die  Verwerfung  des  metaphysischen  „Dogmatismus" 
und  giebt  dasjenige,  was  Kant's  eigentümlichste  Leistung  ist,  seine 
idealistische  Begründung  dieser  Verwerfung  Preis.  Sehr  be- 
zeichnend ist  es,  dass  er  in  dieser  Zurückweisung  des  „metaphy- 
sischen Dogmatismus"  das  Hauptverdienst  des  grossen  Denkers,  in 
der  ganzen  transcendental-idealistischen  Grundlage,  dem  eigentlichen 
Kern  seiner  Lehre  dagegen,  nichts  als  ein  blosses  Überbleibsel 
„metai)hysischer  Vorurteile"  erblickt,  i)  Drastischer  konnte  nicht 
dargethan  werden,  dass  für  die  Fechtfertigung  des  naturwissen- 
schaftlich-positivistischen  Standpunkte^  von  Kant  und  seiner  Lehre 
nichts  zu  hoffen  ist. 

Auf  diese  letztere  selbst  gehe  ich  hier  nicht  ein.  Ihre  aus- 
führliche Erörterung  führte  zu  weit.  Auch  ist  sie  für  unsre  Zwecke 
nicht  notwendig;  denn  auf  den  Punkt,  der  uns  hier  vornehmlich 
angeht,  auf  den  Ursprung  und  die  Bedeutung  des  Kausalbegriffes 
und  auf  die  Kantsche  Ableitung  und  Begründung  desselben  komme 
ich  später  ausführlich  zurück.  Hier  sei  nur  in  Bezug  auf  die  letztern 
eines  bemerkenswerten  Umstands  im  Vorbeigehen  gedacht.  Es  ist 
schon  von  den  verschiedensten  Seiten  wiederholt  und  nachdrück- 
lich darauf  hingewiesen  worden,  dass  mit  der  objektiven  Gültig- 
keit des  Kausalbegriffes  (das  Wort  objektiv  im  gewöhnlichen  Sinne 
verstanden)-]   die  (selbständige)  Realität  der  Aussenwelt  steht  und 


^)  Helmholtz:  „Vorträge  und  Reden."  Braunscliwcig  1884.  L  Band. 
Vorrede.    S.  VII.     Vergl.  auch  den  Anhang  I. 

2)  Vergl.  Überweg:  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.  Ber- 
lin 1863.  111.  Teil.  S.  141.  „Um  eine  objektive  Gültigkeit  dem  Begriff 
der  Kausalität  zu  vindicieren,  hat  Kant  denselben  für  einen  Begriff  a  priori 
erklärt,  wie  er  Raum  und  Zeit  als  Anschauungen  a  priori  fasste,  wodurch 
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fällt.  Kant  zweifelt  nicht  an  dieser  Eealität.  Er  statuiert  hinter 
den  Erscheinungen  das  „Ding  an  sich."  Dies  kann  er  aber  nur 
vermöge  einer  Inkonsequenz.  Denn  das  „Ding  an  sich"  wird  aus 
der  Erscheinungswelt  erschlossen  und  zwar  auf  Grund  des  Gesetzes 
der  Kausalität.  Zu  diesem  Schlüsse  ist  aber  Kant  nach  seinen 
Voraussetzungen  nicht  berechtigt,  weil  er  die  Gültigkeit  jenes  Ge- 
setzes für  das  „an  sich  Reale"  leugnet.  Das  Dilemma  ist  eben  ganz 
unvermeidlich:  nur  das  Kausalgesetz  führt  uns  zum  Ding  an  sich. 
Wer  da  ]»ehanptet,  dass  ersteres  nur  für  „Erscheinungen"  gelte, 
der  wird  daher  nutgedrungen,  wofern  er  sich  selber  treu  bleibt, 
auf  den  extrem  idealistischen  Fi  cht  eschen  Standpunkt  gedrängt. 
—  Im  Grunde  aber  ist  es  mit  der  Realität  der  Innenwelt  auch 
nicht  wesentlich  anders  bestellt.  Denn  der  reale  Zusammenhang, 
in  dem  die  einzelnen  Erscheinungen  unseres  psychischen  Lebens 
untereinander  stehen,  kann  ebenfalls  nur  als  ein  ursächlicher  ge- 
dacht werden  und  setzt  also  die  objektive  Gültigkeit  des  Kausal- 
gesetzes auch  seinerseits  eo  ipso  voraus.  Kant  selber  behauptet 
ja,  dass  unser  Geist  die  Kategorien  (so  gut  wie  die  ,,reinen  An- 
schauunüsturmen")  hervorbringe,  aus  sich  selber  erzeuge,  und 
ebenso  dass  in  all'  unserm  Wollen  und  Handeln  unser  intelligibler 
Charakter  zum  Ausdruck  komme.  Jn  beiden  Fällen  aber  handelt  es 
sich  doch  e\jenfalls  wieder  um  das  Verhältnis  zwischen  „Ding  an  sich" 
und  „Erscheinung"  und  zwar  so,  dass  auch  hier  das  erstere  aus 
der  letzteren  nur  auf  (Jruiid  des  Kausalgesetzes  erschlossen  werden 
kann.  Wir  kommen  eben  in  keiner  Weise  ohne  die  objektive 
„transcendentale"  Gültigkeit  und  Bedeutung  dieses  Gesetzes  aus. 
Kant  selber  kummt  nicht  ohne  sie  aus.  Denn  er  überschreitet 
faktisch  mit  Hülle  jenes  Gesetzes  nach  2  Richtungen  hin  das  Ge- 
biet der  „Erscheinungen"  und  sein  eigenes  Philosophieren  wird  nur 
dadurch  möglich,  dass  er  selber  die  Schranken,  die  er  theoretisch 
errichtet,  in  der  Praxis  missachtet  und  überspringt.  —  Doch  wir 
kehren  zum  naturwissenschaftlichen  Positivismus  zurück.  Wir 
sahen,  dass  auch  die  Naturwissenschaft  mit  Hülfe  des  Kausalgesetzes 
das  Gebiet  des  sinnlich  Vorstellbaren,  unserer  Anschauung  und 
Wahrnehmung  direkt  Zugänglichen  überschreitet,  und  wir  schlössen 


daraus,  dass  auch  der  Metaphysik  gestattet  sein  müsse,  ihrerseits 
das  Gleiche  zu  thun  und  von  dem  Grundrechte  des  denkenden 
Menschen  Gebrauch  zu  machen:  das  Gegebene,  so  weit  nöthig,  durch 
ein  Nicht-Gegebenes,  das  sinnlich  Wahrnehmbare  durch  trans- 
scendente  Voraussetzungen  zu  ergänzen.  Dieser  Konsequenz  sahen 
wir  den  Positivismus  durch  die  Behauptung  begegnen,  dass  der 
Gebrauch,  den  die  Naturwissenschaft  von  jenem  Rechte  mache, 
ein  der  Natur  der  Sache  nach  wohl  berechtigter,  der  weitergehende, 
umfassendere,  den  die  Metaphysik  sich  erlaube,  dagegen  ein  völlig 
unberechtigter,  die  Schranken  unseres  Erkenntnisvermögens 
missachtender  sei.  Zur  Rechtfertigung  dieser  Behauptung  berief 
er  sich  auf  Kant.  AVir  überzeugten  uns  aber,  dass  diese  Berufung 
nicht  stichhaltig  ist,  und  wiesen  nach,  dass  auch  in  den  betreffenden 
naturwissenschaftlichen  Kreisen  diese  Erkenntnis  jetzt  vielfach  zum 
Durchbruch  kommt. 

Dies  ist  der  Punkt,  der  uns  nunmehr  interessiert.  Denn  die 
Folge  jener  Erkenntnis  ist  das  jetzt  häutig  bei  denkenden  Natur- 
forschern hervortretende  Bestreben,  den  durch  und  durch  „positiven" 
Charakter  der  Naturwissenschaft  im  Gegensatz  zu  dem  pro- 
blematischen der  Methaphysik  zu  betonen,  und  demgemäss  die 
Sache  so  hinzustellen,  als  ob  die  erstere  es  ausschliesslich  mit 
AVahrnehmungsthatsachen,  ausschliesslich  mit  „Phänomenen" 
als  solchen  zu  thun  habe,^)  als  ob  sie  von  dem,  was  diesen 
zum  Grunde  liege,  dem  Nicht -Wahrnehmbaren,  Transcendenten 
überhaupt  keine  Notiz  zu  nehmen  brauche  und  keinerlei 
Veranlassung  habe,  sich  durch  Hypothesen  oder  Voraussetzungen 
mit  ihm  zu  befassen.  Dass  dies  nicht  richtig  ist,  beweisen  indessen 
allein  schon  die  drei  Grund] legriffe  des  Naturgesetzes,  der  Natur- 
kraft und  der  kausalen  Verknüpfung,  mit  denen  sie  ständig 
operiert.     Es  ist  daher  auf  Seiten  des  Positivismus  eine  unwill- 


jedoch  die  allein  und  mit  vollem  Recht  so  zu  nennende  Objektivität 
(welche  Kaut  als  die  „transcendentale"  von  der  „empirischen"  unter- 
scheidet;  verloren  geht."  — 


Vergl.  Helmholtz:  a.  a.  0.  S.  24.  „Was  Goethe  suchte,  war  das 
Gesetzliche  in  den  Phänomenen;  das  war  ihm  die  Hauptsache,  die 
er  sich  nicht  durch  metaphysische  Gedankengebilde  verwirren  lassen  wollte. 
Wenn  die  Naturforscher  ihrerseits  nun  dazu  gelangen,  die  Kraft  als  das 
von  aller  Zufälligkeit  der  Erscheinung  gereinigte  und  in  seiner  Herrschaft 
über  die  Wirklichkeit  als  objektiv  gültig  anerkannte  Gesetz  aufzufassen, 
so  ist  über  die  letzten  Ziele  wohl  kaum  noch  eine  erhebliche  Diver- 
genz der  Meinungen  vorhanden." 
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"kürliche  und  leicht  begreifliche  Neigung  vorhanden,  das  trans- 
scendente  Moment  in  diesen  Begriffen  zu  ignorieren  und  bewusst 
oder  unbewusst  zu  verschleiern.  Bei  der  grossen  AVichtigkeit 
gerade  dieser  Begriffe  für  die  ganze  uns  hier  beschäftigende  Frage 
gehen  wir  näher  auf  die  fraglichen  Tendenzen  ein. 

Wir  lileiben  zunächst  bei  dem  ersten  dieser  Begriffe,  bei  dem 
des  Naturgesetzes  stehen.  Ihm  gegenüber  macht  sich  die  positi- 
vistische Meinung  vielfach  in  der  Geneigtheit  geltend,  das  Natur- 
gesetz als  blossen  allgemeinen  Ausdruck  des  thatsächlichen 
Verlaufes  bestimmter  Naturprozesse  zu  betrachten,  mit 
dessen  Hülfe  wir  eine  Reihe  von  wesentlich  gleichartig  verlaufenden 
natürlichen  Vorgängen  gemeinsam  umfassen  —  als  l^losse  Dar- 
stellung dieser  Vorgänge,  als  blosse  Beschreibung.  Den  ent- 
schiedensten Ausdruck  hat  diese  Neigung  (und  überhaupt  diese 
ganze  Anschauungsweise)  wie  das  Helmhol tz  selber  ausdrücklich 
hervorhebt,  ^)  in  der  Einreihung  der  Mechanik  unter  die  beschreibenden 
Naturwissenschaften  durch  die  Kirchhoff  sehen  Vorlesungen  über 
mathematische  Physik  empfangen.  Helmholtz  selber  stimmt 
dieser  Einreihung  oftenliar  zu.  Die  Tragweite  dieser  Anschauungs- 
weise wird  aber  erst  klar,  sol)ald  wir  uns  die  Thatsache  zum  Be- 
wusstsein  bringen,  dass  die  theoretische  Naturwissenschaft 
sich  ganz  und  gar  in  Mechanik  —  in  eine  Mechanik  der  Atome 
—  zu  verwandeln  strebt,  und  dass  es  für  den  beschreibenden 
Charakter  dieser  Wissenschaft  offenbar  keinerlei  Unterschied  macht, 
ob  das,  was  beschrieben  wird,  Bewegungen  von  Himmelskörpern 
oder  solche  von  Atomen  oder  Molekeln  sind.  Die  ganze  Natur- 
wissenschaft hat  nach  dieser  ^leinunc:  el)en  lediglich  die  Aufgabe, 
die  Naturerscheinungen  zu  beschreiben,  einerlei  ob  es  sich  um 
faktisch  wahrnehm})are  oder  aber  um  solche  Erscheinungen  handelt, 
die  unserer  sinnlichen  W^ahrnehmung  entrückt  sind,  die  aber  (nach 
Analogie  der  ersteren)  in  der  Einbildungskraft  anschaulich  vorgestellt 
werden  und  auch  für  schärfere  Sinnesorgane  faktisch  wahrnehmbar 
gedacht  werden  können.  Auch  die  Aufsuchung  der  Naturgesetze 
verfolgt  diesen  Zweck:  ihre  Aufgabe  ist  die  Beschreibung  der 
Naturprozesse,  nicht  die  —  gewöhnlich  allein  so  genannte  — 
gegebener  fertiger  Naturobjekte.  —  Hiergegen  ist  nun  mit  Ent- 
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schiedenheit  Einspruch  zu  erheben.  Man  überlege  doch  nur,  man 
frage  sich  doch  nur  selbst:  Ist  es  wahr,  dass  das  Naturgesetz  nur 
der  abstrakte  Ausdruck  eines  wahrgenommenen  oder  nach 
xlnalogie  eines  solchen  anschaulich  vorstellbaren  That- 
bestandes,  mit  dessen  Hill'e  wir  uns  den  wesentlich  gleichartigen 
Ablauf  einer  Reihe  von  Naturprozessen  zum  Bewusstsein  bringen, 
dass  es  nichts  als  eine  blosse  Beschreibung  ist?  Dass  wir  dies 
und  nichts  andres  im  Begriff'  des  Naturgesetzes  denken?  nur  diese 
und  keine  andre  Vorstellung  und  keinen  andern  Gedanken  mit 
ihm  verbinden?  Die  Antwort  wird  eine  entschieden  verneinende 
se^n.  Die  Beschreibung  ist  allerdings  im  Naturgesetz  ent- 
halten, aber  diese  macht  es  noch  nicht  zum  Gesetz.  Im 
Begriffe  des  ersteren  liegt  sehr  viel  mehr.  Denn  die  blosse 
Beschreibung  eines  Thatbestandes  sagt  uns  noch  nicht  das  Geringste 
darüber,  ob  zwischen  den  einzelnen  Momenten  desselben  eine  not- 
wendige Zusammengehörigkeit  in  dem  Sinne  besteht,  dass, 
sobald  das  eine  dieser  Momente  gegeben  ist,  ein  anderes  ihm  korre- 
spondierendes, notwendig  folgen,  notwendig  ebenfalls  in  die  Er- 
scheinung treten  muss;  sie  giebt  nur  an,  was  geschehen  ist  und 
geschieht,  nicht  was  —  unter  bestimmten  Bedingungen  —  ge- 
schehen muss.  Im  Begriff'  des  Naturgesetzes  hingegen  ist  jener  Be- 
griff der  Zusammengeh' »rigkeit  bestimmter  Erscheinungen,  der  Be- 
griff der  kausalen  Verknüpfung  enthalten,  und  es  stellt  eben 
deshalb  a  priori  die  Regel  für  alle  zukünftigen  Fälle  auf: 
es  sagt  nicht  bloss  aus,  was  in  diesem  oder  jenem  Falle  faktisch 
geschieht  oder  geschehen  ist,  es  konstatiert,  was,  unter  be- 
stimmten Bedingungen,  in  jedem  Falle  geschehen  muss. 

Dass  dies  so  ist,  erkennt  auch  Helmholtz  an.  Er  selber 
hebt  ausdrücklich  hervor i),  dass  das  Naturgesetz  mehr  sei  als 
ein  logischer  Begriff",  mehr  als  ein  „blosses  mnemotechnisches  Hülfs- 
mittel,  das  wir  Menschen  uns  zurecht  gemacht  haben,  um  die 
Thatsachen  besser  zu  behalten'',  dass  es  eine  „fremde,  uns  objektiv 

sei,  die  „die  Din^e  der  Aussenwelt  und 


gegenübertretende  Macht' 


V 


unser  Wahrnehmen  zwinge."  Dennoch  stimmt  er  dem  Kirch- 
hoff'sehen  Worte  von  der  „bloss  beschreibenden  Wissenschaft"'  zu. 
AVie  sich  beides  vereinigen  lässt,  sehe  ich  nicht  ein.^)    Wenn  das 

0. 
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^)  Vergl.  Anhang  II  dieser  Schrift. 

Bender,  Thilosophie,  Metaphysik  und  Einzelforschung. 
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Gesetz  eine  „objektiv  zwingende  Macht''  ist,  so  ist  es  eben  mehr 
als  blosse  Beschreibung,  und  dieses  „Mehr"  beruht  eben  auf  dem 
Begriff  der  Zusammengehörigkeit,  der  kausalen  Verknüpfung 

bestimmter  Erscheinungen,   der  im  Begriff  des  Naturgesetzes 
als  solchem  enthalten  ist  und  seinen  gesetzlichen  Charakter  zum 
Ausdruck  bringt.  -  In  ganz  ähnlicher  Weise  wie  den  Begriff  des 
Naturgesetzes  sucht  der  Positivismus  auch  den  der  Naturkratt 
seines  transscendenten  Charakters   zu   entkleiden.     Und   zwar  ge- 
schieht das  durch  die  Behauptung,  dass  die  Kraft  nichts  anderes 
sei  als  ein  „Hülfsbegriff  der  Wissenschaft"  -  nichts  andres  als  - 
mit  Helmholtz  zu  reden  —  „das  objektivierte  Naturgesetz  selbst". 
Das  Gesetz  als  objektive  Macht  erkannt"  —  so  heisst  es  bei  dem 
letzteren  -  „nennen  wir  Kraft."  ^)  -  „Wir  objektivieren  z.  B.  das 
Gesetz  der  Lichtbrechung  als  eine  Lichtbrechungskraft  der  durch- 
sichtigen Substanzen,  das  Gesetz    der   chemischen  Wahlverwandt- 
schaft'en  als  eine  Verwandtschaftskraft  der  verschiedenen  Stoffe  zu 
einander.      So   sprechen    wir  von  einer   elektrischen   Kontaktkraft 
der  Metalle,  von  einer  Adhäsionskraft,   Kapillarkraft  und  anderen 
mehr.    In  diesen  Namen  sind  Gesetze  objektiviert,  welche  zunächst 
erst    kleinere    Reihen    von    Naturvorgängen    umfassen,    deren   Be- 
dinguno-en  noch  ziemlich  verwickelt  sind.    Mit  solchen  musste  die 
Begriffsbildung  in   der  Naturwissenschaft   anfangen,   bis  man  von 
einer  Anzahl   wohlbekannter  speziellerer  Gesetze  zu  allgemeineren 
fortschreiten  konnte.     Man  musste  hierl)ei  namentlich  suchen,  die 
Zufälligkeiten  der  Form  und  der   räumlichen  Verteilung,   welche 
die  mihvirkenden  Ma^>.'n  darbieten  konnten,  zu  beseitigen,  indem 
man    aus    den    an    grossen    sichtbaren    Massen   ])eobachteten    Er- 
scheinungen   die   Gesetze    für   die   Wirkungen  der  verschwindend 
kleinen  Massenteilchen  herauszulesen  suchte,  d.  h.  objektiv  aus- 
gedrückt, indem  man  die  Kräfte  der  zusammengesetzten 

t)  Helmholtz:  „Über  die  Erhaltung  der  Kraft"  (abgedruckt  in  Ost- 
waldt's  Klassikern  der  exakten  Wissenschaften  No.  1,  Leipzig  1889)  Zu- 
satz aus  dem  Jahre  1881,  S.  53.  Ebenso  in  der  Nachschrift  zu  dem  ^  or- 
trag .über  Cxoethe's  naturwissenschaftliche  Arbeiten-  Vorträge  und 
Keden,  Brautischweig  1884  L  Band  S.  24;  die  schon  oben  zitierte  Stele: 
Wenn  die  Naturforscher  ihrerseits  nun  dazu  gelangen,  die  Kraft  als  das 
von  aller  Zufälligkeit  der  Erscheinung  gereinigte  und  in  seiner  Herrschaft 
über  die  Wirklichkeit  als  objektiv  gültig  erkannte  Gesetz  aut- 
zufassen'"  etc. 
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Massen  auflöste  in  die  Kräfte  ihrer  kleinsten  Elementar- 
teile. Aber  gerade  in  der  so  gewonnenen  reinsten  Form  des 
Ausdrucks  der  Kraft,  dem  der  mechanischen  Kraft,  die  auf  einen 
Massenpunkt  wirkt,  tritt  es  besonders  deutlich  heraus,  dass  die 
Kraft  nur  das  objektivierte  Gesetz  der  Wirkung  ist.  Die  durch 
die  Anwesenheit  solcher  und  solcher  Körper  gegebene  Kraft  wird 
gleichgesetzt  der  Beschleunigung  der  Masse,  auf  die  sie  wirkt, 
multipliziert  mit  dieser  Masse.  Der  thatsächliche  Sinn  einer  solchen 
Gleichung  ist,  dass  sie  das  Gesetz  ausspricht:  wenn  solche  und 
solche  Massen  vorhanden  sind  und  keine  andern,  so  tritt  solche 
und  solche  Beschleunigung  ihrer  einzelnen  Punkte  ein.  Diesen 
thatsächlichen  Sinn  können  wir  mit  den  Thatsachen  vergleichen 
und  an  ihnen  prüfen-  Der  abstrakte  Begriff  der  Kraft,  den  wir 
einschieben,  fügt  nur  noch  das  hinzu,  dass  wir  dieses  Gesetz  nicht 
willkürlich  erfunden  haben,  dass  es  ein  zwingendes  Gesetz  der  Er- 
scheinungen sei.^^^)  Und  in  demselben  Sinne  heisst  es  bei  Fech- 
ner:^)  Kraft  ist  in  der  Physik  nichts  weiter  als  ein  Hülfsausdruck 


1)  Helmholtz:  „Vorträge  und  lieden"    I.  Band.     S.  342. 

2)  Fe  ebner:  ,,Über  die  physikalische  und  die  philosophische  Atomen- 
lehre" H.  Auflage.  Leipzig  1864.  S.  120  und  121.  —  Fe  ebner  ist  freilich 
kein  Positivist,  der  das  philosophische  Hinausgehen  über  die  Erscheinungs- 
welt verdammt  —  er  ist  ja  selber  auch  Philosoph  —  ist  Physiker  und 
Metaphysiker  zugleich.  Aber  in  dem  energischen  Bestreben,  die  Natur- 
wissenschaft als  durch  und  durch  ,, positive"  Wissenschaft  in  dem  hier  in 
Rede  stehenden  Sinne  zu  behandeln,  sie  von  allen  transscendenten  Vor- 
aussetzungen und  dem  Streit  der  Meinungen  über  diese  letzteren  unab- 
hängig zu  machen,  stimmt  er  durchaus  mit  dem  Positivismus  überein. 
Ausdrücklich  erklärt  er  in  seiner  ,. Atomenlehre":  „der  Naturwissenschaft 
ist  die  Natur  überhaupt  nur  eine  Welt  der  äusseren  sinnlichen  Er- 
scheinung" —  das  Nicht-Sinnliche  ist  ihm  Sache  der  Philosophie. 
(S.  124.)  Daher  wird  denn  auch  im  Begriff  des  Naturgesetzes  von  ihm 
ganz  in  der  oben  erörterten  Weise  das  „faktische",  beschreibende  Moment 
in  den  Vordergrund  geschoben  und  auf  den  nicht-sinnlichen,  nicht 
wahrnehmbaren  Charakter  des  andern,  des  kausalen  Momentes  nicht 
weiter  reflektiert.  Zwar  wird  das  letztere  auch  von  ihm  durchaus  nicht 
geleugnet,  aber  es  findet  sich  gleichsam  wie  bei  Helmholtz  von  selber 
als  etwas  Selbstverständliches,  nicht  besonders  zu  Beachtendes  ein.  Man 
vergleiche  die  folgende  charakteristische  Stelle:  „Für  die  Physik  stellt 
sich  die  Sache  so:  Sonne  und  Erde  sind  ihr  als  etwas  Sichtbares  und  Fühl- 
bares, im  Räume  Lokalisiertes  und  ihre  Stellung  zu  einander  Änderndes 
erfahrungsmässig    gegeben.     Ebenso    sind    ihre   Gesetze    erfahiungsmässig 
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zur   Darstellung    der    Gesetze    des    Gleichgewichts    und    der    Be- 
wegung .  .  .   Sonne   und   Erde  äussern   eine   Anziehungskraft   auf 
einander  heisst  nichts  weiter  als:  Sonne  und  Erde  bewegen  sich 
im  Gegenübertreten    gesetzlich  nach   einander  hin:   nichts  als  das 
Gesetz  kennt  der  Physiker  von  der  Kraft  und  durch  nichts  sonst 
weiss   er  sie  zu  charakterisieren;  .  .  .  Alles  was  der  Physiker  aus 
Kräften    ableitet,    ist    eine    Ableitung    aus    Gesetzen    mittelst   des 
Hülfswortes  Kraft,  wohingegen  er  nicht  umgekehrt  den  ßegritl  des 
Gesetzes   auf  den   der    Kraft  zurückführen   kann   .  .  .  Sitzt  die 
Kraft   irgendwo,    so    sitzt    sie   nur   im   Gesetze;  das   Gesetz   hat 
zugleich  Gesetzeskraft  d.  h.  was  es  aussagt,  das  wird  geleistet  .  .  ." 
Man  sieht,   diese  Auffassung  des  Kraftbegriffes  schliesst  sich 
im    positivistischen   Sinne    ergänzend    an    die    oben    erörterte    des 
Katurgesetzbegritfes  an:  wird  in  dem  letzteren  das  transscendento, 
über  die  Wahrnehmung  hinausgehende  Moment  vernachlässigt  und 
demonstrativ   das  einfach   beschreibende  betont,    so  soll  nunmehr 
auch   die   Naturkraft  nichts   weiter  als  ein   anderer  Ausdruck   für 
das  bloss  beschreibende  Gesetz,  ein  blosser  Hülfsausdruck  zur  be- 
quemeren Darstellung  des  letzteren  sein.    Aber  die  Naturkraft  ist 
mehr   als  das:   sie  ist  die  vorausgesetzte  Ursache  des  Naturge- 
schehens und  insofern  auch  die  aller  gesetzlichen  Verknüpfung, 
alles  inneren  (kausalen)  Zusammenhangs  der  Erscheinungen,  das- 
jenige, worauf  der  gesetzliche  Ablauf  aller  Naturprozesse 
beruht.     Durch  den  Begriff  der  Naturkraft  führen  wir  alles  Ge- 
schehen in  Gedanken  auf  das  Wesen  der  Dinge,  auf  ein  in  allem 
Wechsel  beharrendes  AVirkendes  zurück,  durch  ihn  werden  Sein 
und  Geschehen  verknüpft.    Durch  ihn  wird  nicht,  wie  Helm- 
holtz    sich   ausdrückt,    das   Gesetz   als   solches    „objektiviertes 
durch  ihn  wird  seine  thatsächliche  Herrschaft  begründet  und  er- 

gogeben  —  nach  welchen  die  Äuderuiig  ihrer  Stellung  von  der  vor- 
handenen Stellung  und  den  Massengrüssen  abliängt  (die  selbst  nur 
aus  Bewegungsverhältnissen  des  Sichtharen  und  Fühlbaren  er- 
schlossen sind  und  für  diePhysik  nichts  weiter  bedeuten  können 
als  das  Faktische,  woraus  sie  erschlossen  sind  und  was  von 
ihnen  abhängt).  Weiter  ist  hierbei  nichts  gegeben  als  Sichtbares 
und  Fühlbares,  Bewegungen  und  Gesetze  von  Bewegungen. 
Wo  ist  denn  da  von  Kraft  die  Rede?! Kraft  ist  der  Physik  über- 
haupt nichts  weiter  als  ein  Hülf^^ausdruck  zur  Darstellung  der  Gesetze 
des  Gleichgewichts  und  der  Bewegung"  etc. 
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klärt;  durch  ihn  erkennen  wir  alles  Geschehen  als  ein  in  der 
Natur  der  Dinge  begründetes  und  darum  eben  noth wendiges 
und  gesetzmässiges  an.  Anstatt  also  mit  Fe  ebner  die  wirkende 
Kraft  als  „blossen  Hülfsbegriff  zur  Darstellung  der  Bewegungsge- 
setze" zu  erklären,  oder  uns  gar  zu  der  merkwürdigen  und  unge- 
heuerlichen Behauptung,  dass  sie,  wie  er  sagt,  „im  Gesetz  sitze",  zu 
versteigen:  werden  wir  im  Gegenteil  betonen  müssen,  dass  das 
Gesetz  als  Gesetz  nur  für  uns  existiert,  dass  es  nichts  ist  als 
ein  zusammenfassender  Ausdruck  für  die  Thatsache,  dass 
dieser  oder  jener  beobachtete  Vorgang  ein  im  Wesen  der  Dinge 
begründeter  ist  und  dass  deshalb  auch  zu  allen  Zeiten,  so- 
bald die  gleichen  Bedingungen  gegeben  sind,  ein  ebenso 
gearteter  Vorgang  genau  in  der  gleichen  Weise  sich  ab- 
spielen und  pünktlich  wie  der  frühere  in  die  Erscheinung 
treten  muss  —  dass  umgekehrt  im  Begriff  der  Naturkraft 
aber  etwas  zweifellos  objektiv  Wirkliches  gedacht  wird:  die 
wesentliche  Eigentümlichkeit  des  Beharrenden  nämlich, 
vermöge  deren  es  wahrnehmbare  Wirkungen  hervorbringt, 
mithin  das  Geschehen  als  solches  erst  möglich  macht  und 
zugleich  seinen  gesetzmässigen  Ablauf  bedingt. 

Auch  Wundt,  der  seinerseits  der  oben  skizzierten,  naturwissen- 
schaftlichen Fassung  des  Naturkraftbegriffes  die  denkbar  weitesten 
Zugeständnisse  macht,  bei  dem  anfangs  sogar  eine  entschiedene 
Neigung,  sie  ganz  zu  adoptieren  hervortritt  —  man  vergleiche 
seine  Ausführungen  in  den  „Physikalischen  Axiomen"  i)  sowie  die 
teilweise  analogen  in  seinem  „System  der  Philosophie"  2)  _  auch 
er  hebt  schliesslich  die  Nothwendigkeit  der  Voraussetzung  „sub- 
stanzieller  Kausalitäten",  „permanenter"  Bedingungen  des 
Naturgeschehens  d.  h.  eben  beharrlicher  Naturkräfte  hervor.^) 
Allerdings  ist  es  gewiss,  dass  wir  immer  nur  aus  der  Wirkung  — 
(aus  dem  beobachteten  und  erkannten  Gesetz  nach  Fechner)  — 
auf  die  Naturkraft  als  das  Wirkung  Erzeugende  schliessen  und 
eben  deshalb  auch  die  letztere  nur  nach  Massgabe  der  ersteren 
näher  bestimmen  und  charakterisieren  können  —  dass  wir 


** 

1 


^)  W.  Wundt:  die  Physikalischen  Axiome  und  ihre  Beziehung  zum 
Kausalprinzip.     Erlangen  1866.     S.  73—78  und  weiter  S,  97.  ff. 

2)  Wilh.  Wundt:    System  der  Philosophie.     Leipzig  1889.    S.  296  ff. 

3)  A.  a.  0.    S.  299,  300,  301. 


iM 


—     38     — 

nichts  von  ihr  wissen,  was  wir  nicht  aus  der  Wirkung  heraus- 
lesen, nicht  indirekt  aus  dieser  erkennen:  aber  deshalb  ist  der  lie- 
g-riff  des  Wirkenden  selber  doch  noch  lange  kein  blosser  „Hülfs- 
begriff-S  sondern  das  durch  ihn  abstrakt  Gedachte  muss  ebenso 
real  gedacht  werden  als  die  Wirkung  selbst. i) 

Die  Abneigung  gegen  den  Kraftbegrifl'  in  seiner  eigentlichen 
Bedeutung,  das  Bestreben,  ihn  dieser  Bedeutung  zu  entkleiden, 
ja  womöglich  ganz  uhne  ihn  auszukommen,  ist  übrigens  in  der 
^\ltur Wissenschaft  keineswegs  neu.  Sie  hängt  ül)erall  mit  der 
Abneigung  gegen  den  Kausalbegriff  zusammen  und  tritt,  wie 
Wundtin  seinen  ,, Axiomen-  hervorhebt, 2)  schon  bei  Bernonilli, 
d'Alembert  und  anderen  hervor.  Der  letztere  stellte  sich  selbst 
die  Aufgabe  —  ganz  im  Sinne  der  hier  erörterten  Anschauungs- 
weise —   die  Mechanik   als  eine  „Wissenschaft  der  Wirkungen" 


1)  Zum  „blossen"  Hülfsbegriff  wird  er  nur  dann,  wenn  wir,  wie  das 
allerdings    häutig    der    Fall    ist    und    noch    häutiger    früher    zu   geschehen 
j.tiegte,  für  jede  dem  Anschein  nach  von  jeder  andern  völlig  verschiedene 
Klasse    von    Wirkungen    eine    „besondere   Naturkruft"   hypostasieren   (wie 
z.  r>.  die  Lebenskraft  als  Ursache  aller  Lebenserscheinungen)  während  die 
Eio-enart  jener  Wirkungen   vielmehr  darin  ihren  Grund  hat,   dass  sie  (bei 
grosser    KompUkation     der    Bedingungen)    aus    dem    Zusammenwirken 
einer  Vielheit    von   Kräften   entspringen,    also   zusammengesetzte 
Wirkungen    sind.     Die    vorausgesetzte    „besondere"   Naturkraft   nimmt   in 
diesem   Falle    somit   die  Stelle  der  in  Wahrheit  die  Totalwirkung  gemein- 
sam   erzeugenden,   an   ihr  gemeinsam   betheiligten  Vielheit  von  Kräften 
ein;    sie    ist    demnach    nur    eine    provisorische    Repräsentantin    der 
letzteren,    die    wir   nur   so   lange   nicht  in  Gedanken  durch  diese  ersetzen 
können,  als  wir  die  gegebeneu  Totalwirkung<'n  nicht  in  die  einzelnen 
Wirkungen,    aus   denen   sie   zusammengesetzt   sind,    zu   zerlegen  ver- 
mögen.    Wird  dieses  Verhältniss  übersehen,  wird  angenommen,  dass  wir 
es    in   jedem    derartigen    Falle   mit   spezifisch  gearteteten  Naturkräften  zu 
thun  haben,  dann    entstehen  die  mannigfachen  Widersinnigkeiten,  auf  die 
Fe  ebner    sieh    bei   seinem   Angritl"  auf  den  Kraftbegriti"  beruft  (Atomen- 
lehre:   S.  122).     Seine  Einwürfe   tretfen   daher   lediglich   diese  letztere  An- 
nahme,    nicht     die    Voraussetzung     realer    Naturkräfte    überhaupt. 
L>ie  „besondere"  Naturkraft,   die   nur  diese  oder  jene  besondere  Art 
von    Wirkungen    erzeugt,    ist    daher   in   der  That  nicht   mehr   als   ein 
Hülfsbegriff  —  der  Begritf  der  Naturkraft  überhaupt  dagegen  bezieht 
sich  auf  eine  Realität.    Daher  geht  denn  auch  die  Naturwissenschaft  konse- 
quenter  Weise   auf  die   Zurückführung   aller  besonderen  Kräfte  auf  bloss 
mechanische  Kräfte  aus. 

«)  W.  Wundt:  „Die  physikalischen  Axiome"  etc.    S.  73-f74. 
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zu  ])ehandelni)  ^^^d  Comte  verstieg  sich  sogar  zu  dem  Vorschlag, 
das  Wort  „Ursache^-  ganz  aus  der  Wissenschaft  zu  verbannen.^) 
Man  sieht,  die  Übereinstimmung  mit  der  neuesten  Phase  des  natur- 
wissenschaftlichen Positivismus  kann  nicht  vollstä  idiger  sein.  Denn 
ob  man  die  Mechanik  als  bloss  beschreibende  Wissenschaft 
oder  ob  man  sie  als  blosse  Wissenschaft  der  Wirkungen  be- 
zeichnet, das  läuft  durchaus  auf  das  Gleiche  hinaus! 

Der  Grund  dieser  Übereinstimmung  aber  liegt  auf  der  Hand: 
man    möchte  bei  dem  sinnlich   Gegebenen   bleiben,  man 
sträubt  sich  dagegen,  zuzugestehen,  dass  man  ohne  trans- 
scendente  Voraussetzungen,  ohne  die  Anerkennung  nicht  wahr- 
nehmbarer und  auch  nicht  nach  Analogie  des  Wahrgenommenen  an- 
schaulich  Yorstellbarer  Realitäten   schlechterdings  nicht   aus- 
kommen kann.    Denn  man  sieht,  dass,  sobald  man  dies  zugesteht, 
und   die  Nötigung   zum  Hinausgehen   über  das  Gegebene  zugiebt, 
man  alles  und  jedes  Recht  verliert,  der  Philosophie  aus  solchem 
Hinausgehen  einen  A^orwurf  zu  machen  und  ihr  darum,  weil  sie 
dasselbe  thul,  was  zugestandenermassen  auch  die  Natur- 
wissenschaft  nicht   vermeiden   kann,    den   Charakter   einer 
wirklichen  Wissenschaft  zu  bestreiten.    Darum  sucht  man  die  Sache 
so  hinzustellen,  als  ob  diejenigen  beständig  benutzten  Begriffe,  in 
denen    jene  Voraussetzungen    zum    Ausdruck   kommen,    der   der 
Naturkratt  und  der  des  Naturgesetzes,  nur  darum  wertvoll  und 
berechtigt  seien,  weil  sie  gegebene  Thatsachen  zum  Ausdruck 
brächten,  die  wahrgenommen  und  anschaulich  demonstriert 
werden  könnten,  und  als  ob  von  ihrer  Beziehung  auf  das  Nicht- 
Wahrnehmbare    ohne  Weiteres    abstrahiert   werden   könnte.     Dies 
geht  aber,  wie  wir  sahen,  nicht  an.     Denn  den  beiden  sieben  er- 
wähnten Begriö'en  liegt  der  der  kausalen   Verknüpfung  zum 
Grunde,  und  wir  wissen,  dass  diesem  nichts  Wahrnehmbares  ent- 
spricht. 

Freilich  hier  stossen  wir  auf  die  heikle  Frage,  die  den 
Humeschen  Skeptizismus  erzeugt  hat,  die  denkende  Köpfe  so  viel- 
fach beunruhigt,  die  allem  Positivismus  zum  Grunde  liegt:  Woher 
wissen  wir  von  dem,  was  aller  Wahrnehmung  entrückt  ist?    Wie 


^ 


^)  d'Alembert:  Traite  de  dynamique,  preface. 

2)  Auguste  Comte:    Philosophie  positive,  t.i  5"^'^  le^on.  Angeführt 
bei  W.  Wundt  Axiome   S.  74. 
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gelangen  wir  zum  Begriffe  der  Kausalität?  Er  allein  führt  uns 
über  das  anschaulich  Gegebene  oder  durch  sinnliche  Wahrnehmung 
Erfasste  hinaus  und  verschaÖ't  uns,  nach  Hume/)  ,,Gewissheit  üb'r 
Dinge,  die  von  dem  gegenwärtigen  Zeugnis  der  Sinne  weit  ab- 
liegen." Wie  aber  kommen  wir  zu  ihm  selbst,  wenn  die  kausale 
Verknüpfung  der  Naturerscheinungen  ihrerseits  nie  in  der  An- 
schauung gegeben  ist  und  nie  durch  Wahrnehmung  erfasst  werden 
kann?  Die  Frage  ist  naheliegend  und  unvermeidlich.  Denn  dass 
all  unser  Wissen  der  Wahrnehmung  (l)ezw.  Anschauung-)  entstamm;^, 
ist  für  den  natürlichen  Menschen  a  priori  gewiss.  „Ist  dem  aber 
so"  —  SU  folgert  er  weiter  —  „dann  kann  es  auch  nichts,  was 
die  Wahrnehmung  nicht  darbietet,  was  nicht  selber  w^ahrnehm- 
bar  wäre,  enthalten."  Dieser  Schluss  scheint  Plume  ganz  un- 
anfechtbar. Er  betrachtet  es  als  völlig  selbstverständlich,  dass 
man  „keinerlei  Begriff  von  einer  Sache  haben  könne,  die  weder 
äusserlich  noch  innerlich  wahrgenommen  werde" ^)  und  behauptet 
eben  deshalb,  dass  der  Kausalbegriff'  ebenfalls  einer  Wahrnehmung, 
einem  „Eindruck",  den  wir  „fühlen",  entspringe,  dem  Eindruck 
nämlich,  den  wir  aus  der  Gewohnheit  des  Übergehens  von  einer 
bestimmten  Yorstelhmg  zu  einer  andern,  die  häutig  mit  ihr  ver- 
knüpft war,  gewinne.^)  Und  ähnlich  schliessen  auch  die  Positivisten, 
weil  lediglich  sinnlich  erkannte  Thatsachen  uns  zur  Entdeckung 
eines  Naturgesetzes  Veranlassung  gäben,  so  könne  das  letztere  auch 
nicht  mehr  als  den  Ausdruck  dieser  anschaulich  wahrge- 
nommenen Thatsachen  enthalten.  In  dieser  Folgerung  aber 
steckt  ein  bedenklicher  Fehler:  so  richtig  die  Prämisse  ist  —  nach 
meiner  Meinung  — ,  so  völlig  falsch  die  Konsequenz.  Diejenigen, 
die  sie  ziehen,  haben   eins  übersehen:   die  spontane,  denkende 


*)  DavidHume:  Untersuchung  in  BetreÖ'  des  menschlichen  Verstandes. 
Übersetzt   von  I.  H.  von  Kirch  mann.  II.  Auflage,  Leipzig  1875.     S.  76. 

'^)  Dass  die  Anschauung  schon  mehr  als  blosse  Walirncliniungen  ent- 
hält, dass  ihre  beiden  Formen,  Raum  und  Zeit,  selbst  nicht  wahrnehmbar 
sind,  wird  für  gewöhnlich  nicht  beachtet. 

^)  A.  a.  0.    S.  74. 

*)  A.  a.  0.  S.  75:  „Diese  Verknüpfung,  welche  wir  in  der  Seele 
fühlen,  dieser  gewohnte  Übergang  des  Vorstellens  von  einem  Gegenstand 
zu  seinem  gewöhnlichen  Begleiter  ist  also  eine  Empfindung  oder  ein 
Eindruck,  und  daraus  wird  der  Begrift'  der  Kraft  oder  notwendigen  Ver- 
knüpfung gebildet." 
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Thätigkeit  unseres  Geistes,  die  allererst  zur  Bildung  des 
Kausalbegrit'fes  und  zur  Entdeckung  der  Gesetzmässig- 
keit in  den  Erscheinungen  führt.  —  Hume  sieht  von  dieser 
selbständigen  Thätigkeit  nichts;  er  setzt  voraus,  dass  der  mensch- 
liche Geist  sich  bloss  w^ahrnehmend,  bloss  rezeptiv  in  dem 
in  Rede  stehenden  Falle  verhalte,  als  bloss  passives  „weisses  Blatt-'. 
Erst  bei  Kant  kommt  unser  Geist  als  thät ige r  Faktor  in  dieser 
Sache  zu  seinem  Recht.  Er  erkannte  die  Unzulänglichkeit  der 
Hu  nie  sehen  Behauptung  und  sah  die  Quelle,  der  sein  Irrtum 
entsprungen  war,  ein.  Darum  hebt  er  im  Gegensatz  zu  jenem 
hervor:  der  Kausalbegriff  ist  ein  Erzeugnis  des  denkenden 
Geistes,  keine  Erkenntnis,  die  die  Wahrnehmung  als 
solche  uns  darbietet,  die  wir  fix  und  fertig  von  dieser  em- 
pfangen. In  der  energischen  Betonung  dieses  Faktums  liegt  in 
dieser  Sache  Kant 's  grosses  Verdienst.  Gewöhnlich  wird  dieses 
Faktum  nicht  genügend  beachtet:  Kant  hat  es  erkannt  und  zieht 
es  ans  Licht.  Freilich  geht  er  nun  selber  wieder  im  entgegen- 
gesetzten Sinne  über  die  Wahrheit  hinaus.  Seine  Lehre  ist  ein- 
seitig wie  jede  Reaktion:  setzt  Hume  den  Kausalbegrifi'  ganz  auf 
Rechnung  der  Wahrnehmung,  so  sollen  wir  nach  Kant  dem  Em- 
pirischen der  letzteren  in  Bezug  auf  jenen  auch  nicht  das  Mindeste 
verdanken,  so  soll  er,  unabhängig  von  dieser,  a  priori  dem  „reinen" 
Verstände  entspringen.  Die  Wahrheit  liegt  auch  hier  in  der  Mitte: 
Der  Verstand  schafft  jenen  Begriff*  auf  Grund  der  Wahrnehmungen: 
er  vergleicht  die  letzteren,  erschliesst  ihren  Zusammenhang 
und  geht  eben  dadurch  über  sie  hinaus. 

Auf  welche  Weise  er  das  thut?  Mir  scheint,  die  Sache  liegt 
einfach  genug.  Zwei  Wege  sind  es,  so  viel  ich  sehe,  die  in  diesem 
Falle  unser  Denken  nimmt:  den  einen  w^ollen  wir  den  naturwissen- 
schaftlichen, den  andern  den  philosophischen  nennen,  weil  jener  dem 
Verfahren  der  Naturwissenschaft,  dieser  dem  der  Philosophie  ent- 
spricht. Der  erste  führt  von  der  beobachteten  Regelmässigkeit  in 
der  Aufemanderfolge  und  Koexistenz  bestimmter  Erscheinungen 
auf  den  Gedanken  eines  zwischen  ihnen  bestehenden  Zusammen- 
hanges, einer  wesentlichen  Zusammengehörigkeit,  die  sie 
ständig  verknüpft,  d.  h.  direkt  auf  den  Begriff  des  Natur- 
gesetzes. Hume  hält  dafür,  dass  dieser  Schluss  ein  unberechtigter, 
in  keiner  A\'eise  vernünftig  zu  begründender  sei. 
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„Wie  können  wir'  —  so  führt  er  aus  —  „nach  wiederholten 
Beobachtungen  der  gleichen  „besonderen^^  Erscheinungsfolge  einen 
Schluss  ziehen,  den  wir  nach  einmaliger  Beobachtung,  wie  sorg- 
fältig dieselbe  auch  sei,  uns  niemals  gestatten?  (den  Schluss  näm- 
lich,   dass   jene   Erscheinungen   zusammen   gehören.)     üie  Fälle 
sollen  ja  völlig  gleich  sein  —  es  lügt  mithin  keine  der  folgenden 
Beobachtungen  der  Erkenntnis  des  Thatbestandes  noch  irgend  etwas 
neues,  das  die  einmalige  Beobachtung  nicht  liefern  könnte,  hinzu." 
(Hume:  A.a.O.  S.  45 +  74  11)  —  Das  Unzureichende  dieses  Ein wands 
liegt  auf  der  Hand.    Denn  es  handelt  sich  ja  nicht  darum,  durch 
wiederholte  Beobachtungen  eine  möglichst  genaue  Erkenntnis  eines 
Thatbestandes  (einer  ganz   bestimmten  l-rscheiiiungsfolge),   der  in 
der  Wirklichkeit    zufällig    zu   verschiedenen  Malen,  aber 
jedesmal  vollständig  gegeben  ist,   zu  erlangen  —  snndern  es 
kommt   darauf  an,    die   ganz  andere  Erkenntnis,    dass  dieser 
Thatbestand    mehrfach    gegeben   ist,    dass  jene  Folge    bestimmter 
Erscheinungen  häufig  in  der  Wirklichkeit  wiederkehrt,  zu  gewinnen. 
Sobald   wir  uns  dieses  letzteren  Faktums  bewusst  werden  und  die 
in  mehrfachen  derartigen  Fällen  beobachtete  strenge  Begelmässig- 
keit  der  Folge   mit  der  scheinbaren  Regellosigkeit  anderer  Fälle, 
wie  die  Erfahrung   sie  so  zahlreich  uns  darbietet,  vergleichen  — : 
alsobald  werden  wir  auch  mit  zwingender  Notwendigkeit  zu  der 
Voraiissetzuncr  einer  wesentlichen  Zusammengehörigkeit  der 
fraglichen,  so  häutig  einander  folgenden  Erscheinungen  gedrängt. 
Allerdings   ist  dieser  Schluss  kein  absolut  sicherer:  wir  können 
uns  mit  dieser  unserer  Voraussetzung  auch  täuschen  —  es  können 
auch  ziitallige  äussere  Umstände  die  wiederholte  regelmässige  Auf- 
einanderfolge bewirkt  haben  und   wir  kommen   daher  auf  diesem 
Wege  niemals  über  die  blosse  Wahrscheinlichkeit,  die  allerdings 
unter  Umständen  der  Gewissheit  so  nahe  kommt,  dass  wir  sie  ohne 
weiteres  ihr  gleichsetzen, ^  hinaus.     Noch  weniger  k^umen  wir  auf 
diesem  Wege  jemals  zum  Begriff  der  allgemeinen  Nat Lirgesetzlich- 
keit,  zu  der  Erkenntnis,  dass  alles,   was  geschieht,  eine  Ursache 
habe,  dass  aus  gleichen  Erscheinungen  immer  Gleiches  folge  und 
notwendig  folgen  müsse,  gelangen.    Denn  die  Erkenntnis,  dass  in 

1)  Dies  ist  der  Standpunkt  MilEs  und  anderer  ihm  verwandter  Em- 
piristen: das  vornehmste  Mittel,  die  Wahrscheinlichkeit  der  Gewissheit 
nahe  zu  bringen,  ist  jederzeit  das  Experiment. 
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vielen  Fällen    die  Folge   der  Naturerscheinungen    eine  gesetzlich 
feststehende  und  geregelte  ist,  berechtigt  an  sich  doch  noch  keines- 
wegs zu  dem  Schlüsse,  dass  dies  notwendig  bei  allen  Erscheinungen 
der  Fall  sei,    dass  jegliches  Naturgeschehen  sich  nach   ewigen, 
unabänderlichen   Gesetzen  vollziehe.     Noch  weniger  aber  könnte, 
wenn   wir  auf  diesem  Wege  zum  Begriff  der  allgemeinen  Natur- 
kausalität gelangten,  von  jener  unbedingten  und  apodiktischen 
Gewissheit,  von  jener  uns  sammt  und  sonders  durchdringenden, 
unumstössHchen  Überzeugung,  dass  ein  Geschehen  ohne  Ur- 
sache  etwas  Widersinniges,   etwas  Undenkbares  und  Unmögliches 
sei,  die  Rede  sein.    Zu  dieser  Gewissheit  —  das  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln   —    können    wir   niemals    auf   diesem    Wege    gelangen, 
(rleichwohl  ist  der  Schluss  von  der  wiederholten  Aufeinanderfolge 
ganz  bestimmter  Naturerscheinungen  auf  eine  innere  Zusammen- 
gehörigkeit  und  Verknüpfung   derselben    an   und  für  sich  ein 
wohl  berechtigter  und  von  dem  blossen  Schliessen  auf  Grund  der 
Gewohnheit,  das  Hume  ihm  unterschiebt,  weit  entfernt.  — 

Die  apodiktische  Gewissheit  von  der  Allgemeingiltigkeit  des 
Kausalgesetzes  und  von  der  ausnahmslosen  Gesetzmässigkeit  alles 
natürlichen  Geschehens,  die  wir  auf  diesem  Wege  niemals  er- 
langen können,  verschafft  uns  aber  der  zweite  Weg.  Er  führt  uns 
zu  einem  viel  sichereren  und  bedeutsameren  Resultat.  Wer  ihn  ein- 
schlägt der  oeht  von  der  Betrachtung  des  Geschehens  im  Gegen- 
satz  zum  1)eharrlichen  Dasein  aus  und  bringt  sich  durch  den 
reÜektierenden  Vergleich  mit  dem  letzteren  die  wesentliche,  charak- 
teristische Eigentümlichkeit  des  ersteren,  seine  bloss  bedingte, 
nicht  selbständige  Realität  zum  Bewusstsein,  die  ein  Bedingendes 
zur  notwendigen  Voraussetzung  macht.  Der  Schluss,  durch  den 
dies  —  in  den  meisten  Fällen  wohl  völlig  unbewusst  — 
geschieht,  lässt  sich  folgendermassen  abstrakt  formulieren:  Alles 
Seiende  als  solches  ist  ein  Gesetztes,  Gegebenes,  das  zum  Nicht- 
seienden  in  absolutestem  Gegensatz  steht;  was  immer  war  und 
nie  entstanden  ist,   —  falls  es  etwas  dergleichen  giebt,i)  ver- 

1)  Diese  Einschränkung  wird  hier  gemaclit,  um  anzudeuten,  dass  die 
Wahrnehmung  uns  niemals  ein  nie  gewordenes,  immer  gewesenes 
Seiendes  darbietet  und  dass  wir  daher  zunächst  gar  nicht  wissen  können, 
ob  etwas  diesem  Begriffe  Entsprechendes  existiert.  Die  reale  Existenz 
eines  immer  Gewesenen  ist  in  keinem  Ealie  etwas  Selbstverständ- 
liches, sondern  etwas,   was   selbst   erst   erschlossen   werden  muss. 


■i 


fUtBmuuankiiasaam 


—     44     — 

dankt  seine  Eealität  nun  offenbar  sich  selbst;  sie  kann  ihm, 
da  es  sie  immer  besessen  hat,  nicht  von  einem  andern  ge- 
geben sein,  sie  ist  etwas  ihm  von  Hause  aus  Zugehöriges,  etwas 
von  seinem  \\\'sen  absolut  nicht  zu  Trennendes,  das  ihm  deshalb 
auch  niemals  abhanden  kommen  kann;  das  immer  Gewesene,  nie 
Entstandene  muss  daher  notwendig  als  ein  Seiendes  gedacht  werden, 
zu  dessen  Natur  das  beständige  Dasein  gehört,  das  über- 
haupt nicht  als  jemals  nicht  seiend  gedacht  werden  kann.^) 

Anders  das  erst  in  der  Zeit  Entstandene.  Da  es  nicht  immer 
war,  so  folgt  von  selber,  dass  es  recht  wohl  auch  nicht  sein 
kann,  dass  es  sein  Dasein  nicht  von  sich  selbst  hat,  dass  be- 
ständiges, immer  w;ihrendes  Sein  nicht  zu  seiner  Natur  gehört. 
Da  es  aber  doch  zeitweilig  wirklich  ist,  so  muss  es  seine  Kcalität 
einem  andern  verdanken,  da  aus  dem  Nicht-Seienden  Realität 
nicht  hervorgehen  kann.  So  weist  das  Entstehende  über  sich 
selber  hinaus  und  auf  äussere  es  bedingende  Ursachen  hin. 

Hier  zeigt  sich  also  klar,  was  uns  alle  verhindert,  bei  dem 
faktisch  durch  Anschauung  und  Wahrnehmung  Gegebenen  (oder 
aus  ihm  Abstrahierten)  stehen  zu  bleiben,  was  uns  alle  zu  trans- 


*^  Man  beachte,    dass   es   sieb    hier  lediglieh  um  eine  Begriffsbe- 
stimmung   handelt,    durch    die    zum   Bewusstsein   gebracht   werden  soll, 
dass    in   dem   Begriffe   des  nie  Entstandenen  eo  ipso  auch  der  des  durch 
sieh  selbst  Existierenden,  seine  Daseinsnotwendigkeit  in  sich 
selber  Tragenden  und    also   Unvergänglichen    liegt.     Ob  etwas  diesem 
Begriffe  Entsprechendes   existiert,    ob   es  ein  schlechthin  und  unbedingt 
Seiendes  giebt,  zu  dessen  Natur  das  beständige  Dasein  gehört,  das,  weil 
es  immer  gewesen  wäre,  auch  niemals  aufhören  k^hinte  zu  sein,  das  kommt 
hier    zunächst    noch    absolut    nicht    in    Betracht.       Hier    handelt    es    sich 
nur  um   den   Begriff  eines  solchen,   insofern    er    dem    Begriff   des    bloss 
bedingt  Realen,  des  Geschehenden  oder  Entstandenen  entgegengesetzt  ist. 
Den  Fehler  des  ontologischen  Beweises  wiederholen,  aus  dem  Begriff  des 
schlechthin  Unbedingten  das  Dasein  desselben  folgern  zu  wollen:  das  kommt 
nur    nicht   entfernt   in    den  Sinn.     Wie  verkehrt  ein  solches  Beginnen  ist, 
hat  Kant  bewiesen:  aus  blossen  Begriffen  reales  Dasein  erschliessen, 
geht  ein  für  alle  Mal  nicht  an.     Man  muss  innner  an  das  Wahrgenommene, 
Gegebene    anknüpfen,     wenn   num     darüber    hinaus    zu    etwas    wirklich 
Realem,  obzwar  selbst  nicht  Wahrgenommenen  gelangen  will.    Anstatt  aus 
dem  Begriff  des  absolut  Realen  die  reale  Existenz  desselben  zu  folgern, 
gilt    es   daher   vielmehr   darzulegen   -   und  zwar  durch  Anknüpfung  an 
das  Gegebene  darzulegen  —  dass  seine  Existenz  eine  notwendige  Vor- 
aussetzuner  ist.     Doch  dazu  ist  hier  nicht  der  Ort. 
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scendenten  Voraussetzungen  zwingt:  der  Widerspruch  nämlich,  der 
sich  ergiebt,  sobald  wir  versuchen  das  sinnlich  Gegebene,  so  wie 
es  uns  faktisch  gegeben  ist,  ohne  weitere  Ergänzung  oder 
Berichtigung  zu  denken  —  im  vorliegenden  Falle,  sobald 
wir  versuchen,  das  in  der  Zeit  beginnende,  „entstehende"  8ein, 
einfach  so  wie  es  in  der  Wahrnehmung  sich  darstellt,  im 
Gegensatz  zum  beharrenden  Sein  zu  denken:  nämlich  nicht  von 
selbst  gegeben  (weil  es  ja  eben  nicht  immer  war),  dennoch  aber 
ohne  Ursache  (weil  die  Wahrnebmung  uns  eine  Ursache 
als  solche  nicht  zeigt)  demnach  zweifellos  real  aber  „von  selbst/ 
aus  dem  Nichts  entsprungen,  was  offenbar  undenkbar  ist.  Der 
sich  ergebende  Widerspruch  verschwindet  indessen,  sobald  man 
das  Entstandene,  in  der  Zeit  Gewordene  als  ein  durch  eine  Ur- 
sache Gesetztes  fasst. 

Der  gedachte  ist  nicht  der  einzige  derartige  Fall.  Es  giebt 
vielmehr  noch  zahlreiche  andere,  in  denen  ebenfalls  das  Gewahr- 
werden eines  Widerspruches  uns  am  Stehenbleiben  beim  anschaulich 
Gegebenen  verhindert.  So  ergeben  sich  ähnliche  Widersprüche, 
sobald  wir  uns  beispielsweise  bemühen,  das  Verhältnis  zwischen 
Materie  und  Kraft,  zwischen  Leib  und  Seele,  zwischen  Gott  und 
AVeit  in  begrifflich  klarer  und  deutlicher  Weise  —  oder  al)er  die 
Welt  als  Ganzes,  als  endlich  oder  unendlich  der  Zeit  oder  dem 
Räume  nach,  oder  die  Materie  aus  kleinsten  Teilen  bestehend  oder 
ins  Unendliche  teilbar  zu  denken  —  sie  liegen  überhaupt  allen 
metaphysischen  Problemen  —  so  gut  wie  allen  Theorien  der 
Naturwissenschaft  —  zum  Grunde,  i)  Sie  entspringen,  wie  man 
sieht,  durchaus  nicht  alle  aus  der  oben  erörterten  Unmr»glichkeit, 
entstandenes  Sein  ohne  Ursache  zu  denken,  aber  sie  sind  doch  in 
jedem  einzelnen  Falle  nur  durch  ein  Hinausgehen  über  das  Ge- 
gebene lösbar,  und  da  dieses  nur  mit  Hilfe  des  Kausalbegriffes  ge- 


1)  Man  sieht  schon  hier,  dass  ich  die  Meinung  Herbart's  für  richtig 
halte  und  vollständig  teile,  dass  lediglich  die  mindestens  dunkle  Empfindung 
eines  irgendwie  vorhandenen  Widerspruches  der  Stachel  oder  Anstoss  ist, 
der  unser  Denken  über  die  Welt  der  Erscheinungen  hinaustreiht ,  um 
eben  jenen  Widerspruch  als  einen  lediglich  scheinbaren,  nicht  im 
Seienden  real  begründeten  zu  erweisen.  In  demselben  Sinne  fasst  auch 
Wundt  die  Sache  in  seinem  „System  der  Philosophie"  (S.  172).  Ich  komme 
auf  diesen  wichtigen  Umstand  weiter  unten  noch  eingehend  zurück. 


i 
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scheheu  kann,  so  erhellt  die  ^v^^se  Wichtigkeit  und  Bedeutung  des 
letzteren    für   alle  theoretischen   Probleme    yoii  selbst.   —    Diesen 
Begriff  also  hätten  wir  jetzt  abgeleitet,  ihn  als  einen  aus  dem  Wahr- 
genommenen erschlossenen  erkannt.  ^)    Wie  wir  nun  aber  weiter 
dazu  gelangen,  ihn  schärfer  zu  fassen  und  zu  präzisieren,  die  näheren 
Bedingungen    alles  Geschehens  an   der   Hand  der  Wahrnehmung 
festzustellen,    von    den   vorübergehenden   äusserlichen   Ursachen 
oder  Veranlassungen  die  beharrlichen  inneren  oder  Kräfte  zu  unter- 
scheiden —  die  „permanenten  Bedingungen^'  des  Geschehens 
nach  VVundt  —  für  jede  Veränderung  verschiedene  Wirkende 
vorauszusetzen  und  als  letzten,   bleibenden  Grund  alles  Wechsels, 

1)  Voraussetzung  dieser  Ableituug  ist  freilich,  wie  man  sieht,  die  im 
gewöhnliehen  Sinne  objektive  Kealität  des  Geschehens,  die  „transseendentale'^ 
Wirklichkeit   der  Folge  in  der  Zeit.     Für  Kant  ist  die  letztere  nur  „em- 
pirisch real^'  —  nicht  ausser  uns,  sondern  nur  in  uns,  nur  hi  unserer  An- 
schauung vorhanden.     Eine   ausführliche   Kritik   dieser   Anschauungsweise 
muss   ich   mir  leider  an  dieser  Stelle  versagen.     Hier  sei  mir  kurz  darauf 
hingewiesen,   dass   ich   mich   mit   meiner   Auffassungsweise   von   der  ob- 
jektiven Realität  des  zeitlichens  Geschehens  nicht  nur  in  tlbereinstimmung 
mit  der   „natürlichen  Weltausicht"  (vergl.  K.  Fischer,    Kritik  der  Kant' 
sehen  Philosophie.    S.  10  ff),  sondern  auch  mit  der  Auffassung  der  weitaus 
meisten    der    Darsteller    und  Ausleger    der   Vernunftkritik    beilüde.     Man 
vergleiche  die  Zusammenstellung  diesbezüglicher  Ansichten  in  Vaihingers 
wertvollem  Kommentar.     (H.  Vaihinger:  Kommentar   zu   Kant's  Kr.  d. 
r.  Vernunft.   11.  Hand;  Stuttgart,  l^.^rlin,  Leipzig  1892.  S.  407  ff.)   Mit  Recht 
bemerkt  er,   dass  gerade  diese  Lehre  von  der  blossen  Phänomenalität 
des    zeitlichen   Geschehens    von  jeher   den    energischsten  Widerspruch  ge- 
funden   habe    und    auch    nur    von   äusserst   wenig(!n   Kantianern  ernstlich 
durchgeführt   worden   sei.     Der  stärkste  Einwand  ist  der  stets  wiederholte 
„Wie    kann   die   Succession   eine   blosse   Vorstellung   sein,    da    unsre 
Vorstellungen  sich  selbst  in  unserm  Bewusstsein  folgen?"   Ich  halte 
diesen  Euiwurf  für  unüberwindlich.      Übrigens  ist  ja  die  ganze  Lehre  nur 
zur  Stütze    der    Idealität    des   Kausalbegriffes   ersonnen   und   dieser 
seinerseits  nur  darum    zu   einem   bloss   „idealen'-  gestempelt,   w<ül,  wie 
Hume    überzeugend    bewiesen    hat,    die   Wirksamkeit   als   solche  nicht 
wahrnehmbar  ist,   und   man   sich   deshalb    nicht  recht  zu  erklären  wusste, 
wie  wir  zu  jenem  Begriffe  gelangen.    Um  dieser  Schwierigkeit  abzuhelfen, 
um   den    Ursprung   eines    HegriÖes  begreiflich  zu  machen,    durch  den  ein 
sinnlich  nicht  Wahrnehmbares,  sinnlieh  nie  Gegebenes  gedacht  wird,  ward 
nun  von  Kant  das  sinnlich  Gegebene  selber,  die  zeitliche  Succession,  für 
blosse  „Erscheinung"  erklärt!   —  Stellt  man  sich  auf  meinen  Standpunkt,  so 
fällt  die   ganze   Schwierigkeit   fort:    die  zeitliche  Succession   ist   etwas  ob- 
jektiv  Reales    und   aus  ihr  wird  der  kausale  Zusannnenhang   erschlossen. 
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als    Grund    aller  Veränderung-   das    Unveränderliche,    alles    Ent- 
stehens    und    Vergehens    das    Beharrliche    zu    hjpostasieren    — 
das    alles   näher   auseinanderzusetzen,   führte  an  dieser  Stelle    zu 
weit.     Es  ist  auch  für  unsere  Zwecke  nicht  notwendig.     Denn  es 
Ivommt    hier  ja   vorläufig   allein   darauf   an,    den   Ursprung   des 
Kausalbegriffes  klar  zu  machen,  zu  zeigen,  wie  wir  dazu  kommen, 
Ursachen  der  Erscheinungen  vorauszusetzen  und  zugleich 
die    Berechtigung    solches    Beginnens,    die    Berechtigung    solches 
Hinausgehens   über   das  Gegebene    zu   erweisen.  —  Es   ist  aber, 
wie  ich  glaube,  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  wir  alle  faktisch 
auf  diesem  Wege,  durch  Vergieichung  des  Geschehens  mit 
dem  beharrlichen  Sein,  zu  unsern  Begriffen  von  Kausalität  und 
Naturgesetzlichkeit  gelangen.   Dass  der  Vergleich  ursprünglich  ganz 
instinktiv  vollzogen  wird,   ändert  an  dieser  Thatsache  nichts.     Es 
erklärt   uns  aber,  woher  es  kommt,  dass  wir  über  den  Ursprung 
jener  Begriffe  meist  so  völlig  im  Dunkeln  tappen  und  ihn  uns  so 
schwer  zum  Bewusstsein  bringen  können,  wohingegen  die  Begriffe 
selber  doch  uns  allen  geläufig  sind  und  im  Wesentlichen  auch 
von  allen  Menschen  im  gleichen  Sinne  verstanden  und  angewandt 
werden.    Freilich  sind  dieselben  nicht  bei  allen  Menschen  in  gleicher 
Schärfe  und  Klarheit  vorhanden.    Die  Geschichte  der  Wissen- 
schaft zeigt,  dass  der  Kausalbegritf  sich  in  beständiger  Uml)ildung 
befindet  und  allmählig  aber  stetig  zu  grösserer  Bestimmtheit  ge- 
führt wird,  und  dass  Hand  in  Hand  mit  ihm  auch   der  Begriff 
der  Naturgesetzlichkeit,   der  dem  Ungebildeten  fast  völlig  abgeht, 
zu  schärferer  Ausprägung  und  Durchbildung  gelangt.     Dies  alles 
erklärt   sich   aufs  beste   dadurch,   dass  der  Kausalbegriff  aus   den 
Thatsachen  der  Wahrnehmung  erschlossen  ist  und  nur  sobald 
man    diese    genauer    ins   Auge    fasst,   sobald   man    die   Be- 
dingungen  des  Geschehens  im  Einzelnen  sich  schärfer  und  deut- 
licher zum  Bewusstsein  bringt,  auch  seinerseits  bestimmter  gefasst 
werden  kann.    Auch  ist  es  offenbar  kein  haltbarer  Einwand  gegen 
die  hier  gegebene  Ableitung  des  Kausalbegriffes,  dass  das  „immer 
Gewesene,  nie  Entstandene"  uns  in  keiner  Wahrnehmung  gegeben 
ist;  die  relative  Beharrlichkeit  der  uns  umgebenden  Dinge  genügt 
vollständig,   uns   den  Gegensatz  zwischen  dem  Gewordenen  und 
dem  immer  Gewesenen  zum  Bewusstsein  zu   bringen  und  uns 
das    erstere   als  ein  nur  bedingt   Reales,   das  nicht  wäre  und 
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Licht  sein  könnte,  wenn  es  nicht  durch  ein  Anderes  ins  Dasein 
befördert  würde,  erkennen  zu  lassen.  Es  ist  dies  auch  völlig  be- 
greiflich darum,  weil  die  uns  umgebenden  relativ  beharrlichen 
iJinge  uns  zunächst  absolut  beharrlich  erscheinen  und  uns  dem- 
gemäss  den  Begriff  des  absolut  Behan*lichen  auf  die  einfachste  und 
natürlichste  Weise  übermitteln.  ^)  Der  Begriff  der  Ursache  ist 
demnach  unzweifelhaft  mit  dem  Begriff  des  Geschehens  von 
selbst  gegeben,  was  Kant  bekanntlich  in  Abrede  stellt. 2) 
Aus  der  gegebenen  Ableitung  des  Kausalgesetzes  wird  übrigens 
auch  mit  einem  Schlage  die  schlechthin  unbedingte  Allgemein- 
gültigkeit dessel})en  und  die  apodiktische  Gewissheit  dieser  All- 
gemeingültigkeit klar.  Denn  davon,  dass  nicht  etwa  bloss  dieses 
oder  jenes,  sondern  jedes  P]reignis  eine  Ursache  haben  müsse  — 
und  zwar  jedes  seine  besondre  Ursache,  die  gerade  nur  dieses  und 
niemals  ein  anderes  erzeugen  kann  —  davon,  dass  ein  Geschehen 
ohne  Ursache  unmöglich  ist,  sind  wir  nur  deshalb  vor  jeder 
besonderen  Erfahrung  so  unumstösslich  und  fest  überzeugt,  weil 
wir  es  aus  der  Natur  des  Geschehens  erkannt  haben  und  weil 
wir  wissen,  dass  diese  sich  niemals  verändern  kann,  da  das  Ge- 
schehen sonst  aufhörte,  Geschehen  zu  sein.  Der  Grund 
dieser  Gewissheit  ist  genau  derselbe  wie  derjenige,  der  uns  die 
feste  Überzeugung  verschafft,  dass  die  an  einem  Kreis  oder  Dreieck 


M  Auch  Kant  erklärt  ja  ganz  dementsprechend,  dass  der  Begriff  der 
Substanz  nur  darum  brauchbar  sei  und  reale  Bedeutung  gewinne, 
weil  wir  ihm  „die  Beharrlichkeit  gegebener  Gegenstände  aus  der  Er- 
fahrung zu  Grunde  legen  kr>nuen."  (Kr.  d.  r.  V.  R.  778  +  281  ö).  Mir  scheint, 
dass  er  eben  deshalb  aus  der  Erfahrung  entspringt. 

2j  Kritik  d.  r.  V.  Kinhiitung  R.  23  u.  700.  Hier  waltet  aber  offenbar 
ein  Missverständnis  ob.  Was  Kant  im  Sinne  hat,  war  gewiss  nur  dies, 
dass  mit  der  blossen  Wahrnehmung  eines  realen  Geschehens,  mit  der 
blossen  Wahrnehmung  eines  sich  vollziehenden  Ereignisses  der  Be- 
griff der  Ursache  noch  nicht  gegeben  sei.  Und  dies  ist  sicherlich  sehr 
wahr.  Er  übersah  nur,  dass  auch  der  Begriff  des  Geschehens  —  zum 
Mindesten  der  klare  und  vollständige  Begriff  —  mit  der  blossen  Wahr- 
nehmung noch  nicht  gegeben  ist.  Denn  dieser  entspringt  erst,  sobald 
wir  uns  dasjenige,  was  die  charakteristisclie  Eigentümlichkeit  des  Ge- 
schehens ausmacht,  wodurch  es  sich  vom  beharrlichen  Sein  unterscheidet, 
durch  die  Vergleichung  mit  dem  lezteren  zum  l^ewusstsein  bringen, 
was  niemals  ohne  beziehendes  Nachdenken  durch  die  blosse  ein- 
fache Wahrnehmung  gelingt. 


erkannten  Kreis-  oder  Dreiecks-Gesetze  für  alle  möghchen  Kreise 
und  Dreiecke  gelten:  die  volle  klare  Einsicht  nämlich  in  das 
Wesen  der  Sache,  um  die  es  sich  handelt.  Diese  volle,  klare 
Einsicht  aber  ist  in  beiden  Fällen  nur  darum  möglich,  weil  es 
sich  in  beiden  um  rein  formale  Bestimmungen  und  nicht  um 
qualitative  oder  Wesensbestimmtheiten  handelt:  in  dem  einen  Fall 
in  dpm  der  geometrischen  Sätze  um  formale  Bestimmtheiten  des 
räumlichen  Daseins,  in  dem  andern  uns  hier  speziell  beschäftigenden, 
um  allgemeine  auf  die  Existenz  oder  Nichtexistenz  der  Dinge  und 
ihre  Bedingtheit  oder  Unbedingtheit  bezügliche  Bestimmungen. 
Beide  sind  uns  erkennbar,  weil  sie  beide  in  der  Anschauung  zum 
Ausdruck  kommen  und  zwar  beide  als  das,  was  sie  wirklich  sind: 
die  einen,  die  Formbestimmtheiten  des  räumlichen  Daseins  ihrer 
Natur  nach  direkt  und  unmittelbar;  die  andern  ontologischen 
nur  indirekt,  insofern  der  anschaulich  zum  Ausdruck  kommende 
Gegensatz  des  entstehenden  zu  dem  unentstandenen,  be- 
harrenden Sein  die  Bedingtheit  oder  Unbedingtheit  des 
Daseins  verrät.  Eine  gleiche  deutliche  und  klare  Erkenntnis  be- 
sitzen wir  aber  von  der  Wesensbestimmtheit,  der  qualitativen 
Eigentümlichkeit^)  der  Dinge  nicht,  weil  diese  uns  niemals  direkt 

*)  Selbstverständlich  ist  hier  unter  ,, qualitativer  Eigentümlichkeit" 
nicht  irgendwelche  sinnliche  Qualität  zu  verstehen,  die  ja  niemals  den 
Dingen  selber  zukommt,  sondern  lediglich  ihrer  Einwirkung  auf  unsere 
Sinnlichkeit  entspringt.  Hier  ist  die  objektive  Wesensbestimmtheit  (das, 
was  das  Ding  „an  sich"  ist),  gemeint.  Eine  solche  müssen  wir  in  jedem 
Seienden  voraussetzen,  denn  alles,  was  ist,  muss  etwas  Bestimmtes 
sein.  Und  wenn  es  auch  wahr  wäre,  dass  diese  Wesensbestimmtheit  bei 
sämtlichen  „letzten"  Seinselementen,  bei  sämtlichen  Atomen  —  (wenn  es 
solche  giebt)  —  dieselbe  wäre,  und  wenn  wir  sie  auch  nicht  anders 
bezeichnen  könnten,  denn  als  diejenige  eigenthümliche  Beschaffenheit  der- 
selben,  vermöge  deren  sie  im  Stande  wären,  bestimmte  Bewegungen  her- 
vorzurufen: —  eine  qualitative  Eigentümlichkeit  wäre  es  doch.  Aber 
erkennbar  wäre  sie  so,  wie  sie  „an  sich"  ist  nicht.  Und  wenn  es  daher 
auch  jemals  gelingen  sollte,  das  Ideal  der  theoretischen  Naturwissenschaft 
zu  verwirklichen  und  alle  gegebenen  Naturerscheinungen  (mit  Einschluss 
der  sinnlichen  Qualitäten)  in  Gedanken  ohne  jeden  Kest  auf  Atomkräfte 
und  Atombevvegungen  zurückzuführen,  alles  Naturgeschehen  in  Mechanik 
der  Atome  zu  verwandeln:  was  die  Atomkraft  sei  und  wie  sie  es  an- 
fange, Bewegung,  die  vorher  nicht  war,  zu  erzeugen,  und  warum  sie 
unter  bestimmten  gegebenen  Bedingungen  gerade  diese  und  keine  andere 
Bewegung    erzeuge!    —    das    würden    wir   doch   niemals  begreifen 

Bender,  rbilot;ophie,  Metaphysik  und  Einzelforschimg.  ^ 
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ge-eben  ist,  und  in  Anschauung  und  Wahrnehmung  nicht  so  wie 
sie%n  sich'^  ist,  sondern  nur  durch  ihre  Wirkungen  zum  Ausdruck 
kommt      Darum  werden  wir  auch  niemals  erkennen  kennen,   wie 
die  Naturkräfte  es  anfangen,  Wirkungen  zu  erzeugen,  darum  tehlt 
es  uns  an  jeder   wirklichen  Einsicht  in  den  kausalen  Zusammen- 
hang  gegebener  Erscheinungen  -  und  Hume  ist  vollkommen  im 
Recht    wenn  er  hervorhebt,  dass  wir  niemals  im  stände  sind,  aus 
dem  Aussehen    eines  Gegenstandes  auf  die  Wirkungen,    die  er 
unter  Umständen  zu  erzeugen  vermag,  oder  umgekehrt  aus  be- 
stimmten   gegebenen  Wirkungen   auf  die  unbekannten  besondern 
Ursachen  derselben  zu  schliessen;   -   aus  der   Erscheinung  emes 
Ma-neten    auf  seine    anziehende    Kraft,    aus    dem  Aussehen    der 
Stoffe  auf  ihre  chemische  Verwandtschaft,  aus  dem  Eise,  das  wir 
an  stelle  des  W^assers  erblicken,  auf  die  Ursachen  und  Umstände, 
die  seine  Entstehung  bedingen.    Daher  können  wir  alle  besonderen 
Katuroesetze   -    die  Erkenntnis  der  Ursachen  ])estimmter  Er- 
scheinungen  -  stets  nur  aus  der  regelmässigen  Aufeinanderfolge 
der  letzteren  (am  besten  auf  Grund  des  Experimentes)  erschliessen 
—  ein  Schluss,  der  immer  unsicher  bleibt  -  das  Kausalgesetz  selbst 
dage-en    die  allgemeine  Erkenntnis,  dass  alles,  was  geschieht, 
eine  Ursache  haben  muss,  mit  apodiktischer,  vollkommen  zweifel- 
loser  Gewissheit   aus   der   klar    and  mit  voller  Bestimmtheit  er- 
kannten  bedingten  Kealität  alles  Entstehenden  folgern.  -  Die 
Verwandtschaft  der  mathematischen  und  ontologischen  W^ahrheiten, 
die  Kant  mit  so  grosser  Entschiedenheit  hervorhebt,  ist  demnach, 
wie    ich    glaube,    allerdings  vorhanden   -    nur  gründet  sie  sich, 
nach  meiner   Meinung,   nicht  auf  ihre  beiderseitige  Unal)hängig- 
keit   von    der  Erfahrung,  sondern  lediglich  auf  ihre  beiderseitige 
formale  Natur:  unabhängig  von  aller  Erfahrung,  allein  in  der  Natur 
unseres   Verstandes  begründet,  ist  meines  Erachtens  das  Kausal- 
gesetz nicht.     Seine  Apriorität  ist  im  Gegenteil  keine  andre  — 
abgesehen  von  seiner  umfassenderen  und  allgemeineren  Bedeutung 
—"als  die  jedes  besonderen  Naturgesetzes,  von  dem  wir  ebenfalls 
mit  voller  Bestimmtheit  wissen,   dass  es,  sofern  es  richtig  er- 
kannt ist,  für  alle  wesentlich  gleichen  Fälle,  die  irgend  vorkommen 


können    weil  der  letzte  innerste  Kern  der  Dinge,  das  Wesen  des  Beharr- 
Uchen,  so  wie  es  „an  sich"  ist,  sich  jeder  direkten  Erkenntnis  entzieht. 
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können,  gilt.  Seine  Apodikticität,  die  es  vor  dem  letzteren  voraus 
hat,  aber  dankt  es  so  gut  wie  die  mathematische  Wahrheit  ledig- 
lich seiner  formalen  Natur.  Dieser  letztere  Umstand  ist  von  grosser 
Bedeutung  und  wir  kommen  noch  später  auf  ihn  zurück.  Zunächst 
aber  werfen  wir  einen  kurzen  Rückblick  auf  das  bisher  gewonnene 
Eesultat. 

Wir  haben  uns,  wie  wir  wissen,  zuerst  überzeugt,  dass  wir 
uns  faktisch  sämtlich  nicht  mit  dem  empirisch  Gegebenen,  dem  durch 
Anschauung  und  Wahrnehmung  Gebotenen  begnügen,  sondern  viel- 
mehr beständig  darüber  hinausgehen,  und  dass  die  Naturwissenschaft 
dies  so  gut  thut  wie  die  Philosophie.  Wir  haben  zweitens  ge- 
sehen, dass  dies  in  jedem  Falle  durch  den  Begriff  der  kausalen 
Verknüpfung  geschieht,  dass  es  zwei  Wege  giebt,  zu  diesem 
Begriff  zu  gelangen  und  dass  beide  wohl  berechtigt  sind.  Es  hat 
sich  uns  aber  endlich  drittens  gezeigt,  dass  der  eine  dieser  Wege, 
der  naturwissenschaftliche,  wohl  zu  der  Erkenntnis  besonderer 
Naturgesetze,  besonderer  kausaler  Verknüpfungen  führen, 
nicht  aber  die  unumstössliche  und  apodiktische  Gewissheit  von  der 
kausalen  Bedingtheit  alles  Entstehenden,  von  der  wir  alle 
durchdrungen  sind,  hervorrufen  kann.  Diese  —  so  sahen  wir  — 
wird  nur  auf  dem  andern,  dem  spezifisch  philosophischen  W^ege 
erlangt  —  und  zwar  dadurch,  dass  der  Geist  jene  eigentüm- 
liche Thätigkeit,  die  er  bei  allem  Denken  übt,  die  des 
Vergleichens,  Unterscheidens  und  Determinierens  auch 
auf  den  Gegensatz  des  Geschehens  und  des  beharrlichen  Seins, 
den  die  Erfahrung  ihm  darbietet,  zur  Anwendung  bringt. 

Nun  geht  aber  die  Naturwissenschaft  ihrerseits  stillschweigend 
von  der  Voraussetzung  der  allgemeinen  Naturgesetzlichkeit  aus, 
welche  letztere  wiederum  die  kausale  Bedingtheit  alles  Gewordenen 
und  Entstandenen  zur  Voraussetzung  hat.^)    Somit  ergiebt  sich 

')  Beides  ist  nicht,  wie  man  meinen  könnte,  ohne  Weiteres  identisch,  da 
auch  das  Wunder  kausal  bedingt  gedacht  wird,  doch  aber,  entgegen  den 
Naturgesetzen,  durch  „übernatürliche''  Einwirkung  entsprungen.  Auch  giebt 
es  ja  Viele,  die  die  unbedingte,  ausnahmslose  Gesetzmässigkeit  alles  Natur- 
geschehens behaupten,  die  naturgesetzliche  Bedingtheit  des  inneren  Ge- 
schehens, zum  mindesten  des  menschlichen  Wo  Ileus  und  Handelns,  aber 
gleichwohl  nicht  zu  behaupten  wagen,  weshalb  denn  auch  Kant  von  einer 
„Kausalität  durch  Freiheit"  im  Gegensatz  zur  „Kausalität  nach  Natur- 
gesetzen"  spricht. 


i 


r 

N 


*1 


—     52     — 

die    bemerkenswerte   Thatsache,    dass   die   Naturwissen- 
schaft eine  ihrer  fundamentalsten  Voraussetzungen,  ohne 
nach  ihrem  Ursprung  zu  fragen,  ohne  weiteres  der  Philo  - 
Sophie    entlehnt.     Der    bisher    besprochene   ist    aber  nicht  der 
einzige  Fall.    Auch  der  Satz  von  der  sogenannten  Konstanz  der 
Materie,    die  Überzeugung  von  der  Unerschaffenheit  und  ünzer- 
störbarkeit  des  Stoöes,  dei  ebenfalls  in  der  Naturwissenschaft  eine 
hervorragende  Rolle  spielt  und  von  grundlegender  Bedeutung  ist, 
gehört  hierher.     Man  betrachtet  diesen  Satz   als  einen  selbstver- 
ständlichen, dessen  Richtigkeit  nur  ein  Unverständiger  in  Zweifel 
ziehen  kann.    Wie  man  zu  ihm  gekommen  ist,  beachtet  man  nicht. 
Auch  nicht,   dass  das,  was  er  behauptet,  thatsächlich  eine  blosse 
Voraussetzung  ist.     Wie  sollte  man   auch?    Die  Sache  ist  ja   so 
klarl    Klar?!    0  ja,  das  ist  sie  gewiss  -  aber  das  Faktum  steht 
nichtsdestoweniger  fest.     Denn  wahrnehmen,  anschaulich  de- 
monstrieren  lässt   sich   die    Konstanz   der  Materie   nicht.     Die 
Wahrnehmung  scheint  im  Gegenteil  dieser  Voraussetzung  zu  wider- 
sprechen, denn  sie  bietet  uns  nicht  allein  nichts  schlechthin  Be- 
harrliches, sondern  im  Gegenteil  in  zahlreichen  Fällen  ein  schein- 
bares Verschwinden  eines  vorhanden  gewesenen  Beharrlichen,  eine 
scheinbare  Vernichtung  von  Materie  dar.     Wenn  organische  Sub- 
stanzen  verfaulen,    verwesen,    wenn  Holz   oder   Kohle  sich   durch 
Verbrennung  in   Asche  verwandeln  — :  dann  scheinen  sie  völlig 
zu  Grunde  gegangen,   in  allen  ihren  Teilen  der  Vernichtung  ver- 
fallen   und   durch   etwas   völlig   Neues  im  Dasein   ersetzt.     Man 
wende  nicht  ein,  dass  die  Erfahrung  doch  lehre,  dass  in  jedem 
Fall  etwas  übrig  bleibe:  im  ersten  Falle  allerhand  unorganische 
Substanzen,  im  zweiten  Falle  Asche  und  Rauch;  das  beweise  doch 
die  absolute  Beharrlichkeit  der  Substanz.    Dass  in  allen  derartigen 
Fällen  nachweisbar  immer  etwas  übrig  bleibt:   das  kann  der 
Voraussetzung  eines  absolut  Beharrlichen,  das  sich  immer,  in  allem 
AVandel    der    Erscheinung    erhalte,    allerdings    zur    willkommenen 
Bestätigung  dienen   —   denn  es  müsste   freilich  Befremden  er- 
regen, wenn  sich  derartige  bestätigende  Thatsachen  nicht  fänden  — 
aber  sie  beweisen,   sie   anschaulich   demonstrieren   kann   es 
nicht.    Denn  das,  was  übrig  ist,  istja,  dem  Anschein  nach,  nicht  das- 
selbe, vielmehr  scheinbar  etwas  völlig  an.lres  als  das,  was  vordem 
vorhanden  war.    Hielten  wir  uns  blossandie  anschauliche  Wahr- 
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nehmung  so  müssten  wir  an  eine  völlige  Vernichtung  des  letzteren 
und  an  eine  völlige  Neuschöpfung  des  ersteren  glauben.  Weshalb  thun 
wir  dies  dennoch  nicht?  Weshalb  widerstrebt  uns  diese  Vorstellungs- 
weise? Weshalb  halten  wir,  der  W^ahrnehmung  zum  Trotz,  an 
dem  Glauben,  dass  das  Neu-Entstandene  im  Grunde  dennoch  mit 
dem  vorher  Vorhandenen  identisch  sei,  dass  es  sich  lediglich  um 
eine  Neuordnung  der  Bestandteile  handle,  dass  diese  letzteren 
selbst  bei  allem  Wandel  der  Erscheinung  sich  unverändert  erhalten 
haben,  fest?  Wir  können  jene  kleinsten  Teile,  die  sich  angeblich 
erhalten  haben  sollen,  ja  nicht  nachweisen,  wir  können  den  an- 
geblich stattgehabten  Übergang  aus  dem  ersten  Zustand  der 
Anordnung  in  den  zweiten  ja  in  keinem  Falle  faktisch  be- 
obachten, uns  in  keinem  Falle  augenscheinlich  davon,  dass 
er  wirklich  statt  findet,  überzeugen.  Was  bringt  uns  also 
auf  diese  Voraussetzung?  —  denn  dass  es  sich  bloss  um  eine 
solche  handelt,  ist  nun,  nach  dem  Gesagten,  doch  klar.  Aber 
mein  Gott  —  ruft  man  ungeduldig  —  wir  können  eben  an  eine 
völlige  Vernichtung  der  Materie,  an  eine  völhge  Neu-Schöpfung  aus 
Nichts  nicht  glauben!  Gewiss  nicht!  Aber  warum  denn  nicht? 
Diese  Unmöglichkeit  muss  doch  irgend  einen  vernünftigen  Grund 
haben,  sonst  ist  es  Thorheit,  an  diesem  „Glauben"  festzuhalten.' 
Die  Naturwissenschaft  giebt  sich  mit  der  Nachforschung  nach  diesem 
Grunde  nicht  ab;  sie  nimmt  die  Konstanz  der  Materie  als  etwas 
Selbstverständliches  hin.  Sie  hat  ihr  ganzes,  theoretisches  Lehr- 
gebäude auf  dem  Grunde  dieser  einleuchtenden  Voraussetzung  er- 
errichtet —  denn  sie  bemüht  sich,  alle  Erscheinungen  auf  Atome 
und  Atomkräfte,  alles  Geschehen,  alle  Veränderung  auf  blosse  Be- 
wegungen jener  kleinsten  Teile  zurückzuführen  —  was  aber  ist 
dieses  Bestreben  andres  als  das  Bemühen,  den  Gedanken 
von  der  Konstanz  der  Materie  im  einzelnen  anschaulich 
zu  „realisieren?"  Sie  benutzt  also  jenen  Gedanken,  ohne  sich 
Rechenschaft  zu  geben,  ohne  zu  fragen,  woher  er  stammt.  Und 
warum  sollte  sie  auch  nicht?  Es  ist  nicht  ihre  Sache,  nach  der 
Berechtigung  dieses  Gedankens  zu  forschen,  eine  Begründung 
dieser  so  einleuchtenden  Voraussetzung  zu  versuchen  —  es  ist  die 
Sache  der  Philosophie.  Nur  sollte  sie  doch  wenigstens  anerkennen, 
dass  es  sich  hier  faktisch  um  eine  Voraussetzung  handelt,  d.  h. 
eben  um  eine  Wahrheit,  die  nicht  selbstverständlich,  nicht  ein- 
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fach  anschaulich  demonstrierbar  ist,  um  eine  erschlossene  Wahr- 
heit, die  man  ableiten  und  begründen  muss,  und  die  sie  doch, 
ohne  sie  begründen  zu  können,  einfach  hinnimmt  und  benutzt. 
Und  sie  sollte  der  Philosophie  keinen  Vorwurf  daraus  machen, 
wenn  sie  ihrerseits  dieser  und  ähnlicher  Voraussetzungen  für  ihre 

Zwecke  sich  bedient. 

Indessen  ist  es  nicht  meine  Meinung,  dass  die  letztere  jene 
Voraussetzungen  auch  einfach  bloss  hinnehmen  und  sich  von  ihrem 
Ursprung    keine   Rechenschaft  geben,  um  ihre   Begründung  sich 
nicht  bekümmern  soll.    Viehnehr  ist  es  nach  meiner  Ansicht  ihre 
erste  und  eine  ihrer  wichtigsten  Aufgaben,  dem  Ursprung  derselben 
nachzuforschen  und  sich  und  der  Naturwissenschaft  klar  zu  machen, 
warum  wir  sie  machen  und  machen  müssen  und  wie  und  wodurch 
wir  zu  ihnen  gelangen.     Sie  ist  sich  dieser  Pflicht  nicht  zu  allen 
Zeiten   deutlich  und  voll   bewusst  gewesen,  sie  bat  vielfach  jene 
hi>chsten   und   allgemeinsten  Voraussetzungen,  zu  denen  auch  das 
Prinzip  der  Beharrlichkeit  gehört,  auch  ihrerseits  einfach  adoptiert 
und  benutzt.     Dem  gegenüber  ist  die  energische  Forderung  einer 
zureichenden  Begründung  derselben  zu  erhelien  —  einer  Begründung, 
die  gerade  in  diesem  Falle  erkenntnistheoretisch  wie  metaphysisch 
eine"  fundamentale   Bedeutung  besitzt.  —  Wie  ich  mir  diese  Be- 
gründung   denke,    das  habe  ich  oben  in   Bezug  auf  die  analoge 
Voraussetzung,  dass  alles  Geschehen  eine  Ureache  habe  und  not- 
wendig  haben  müsse,  bereits  gezeigt.     Die  Annahme  von  der  so- 
genannten „Konstanz  der  Materie",  von  dem  „Vorhandensein  eines  ab- 
solut Beharrlichen  in  den  Dingen,"  1)  steht  aber  mit  jener  auf  gleicher 
Stufe  und  ich   will  versuchen,  sie  jetzt  in  gleicher  Weise  durch 
Folgerungen  aus  dem  anschaulich  Gegebenen  zu  deduzieren. 
^Eine  Äusserung,  deren  wir  oben  gedachten,  kann  uns  dabei 
als  Wegweiser  dienen.     „Wir  können"  —  so  hiess  es  -  „an  ein 

1)  Kant  macht,  bei  seinen  Ausführungen  über  den  in  Rede  stehen- 
den Grundsatz,  im  Eingang  derselben  die  treffende  Bemerkung  dass  der 
Satz:  „die  Substanz  beharrt"  tautologisch  sei,  indem  im  Begriff  der  bub- 
stanz die  Beharrlichkeit  schon  gedacht  werde.  Nicht  die  Behardichkeit 
der  Substanz  also  sei  zu  beweisen  -  es  gelte  vielmehr  lediglich,  die  Vor- 
aussetzung zu  rechtfertigen,  „dass  in  allen  Erscheinungen  etwas  Beharr. 
liches  sei"  -  mit  andern  Worten,  dass  ihnen  allen  Substanz  zum  Grunde 
liege,  dass  es  etwas  absolut  Beharrliches  in  Wirklichkeit  gebe. 
Kr.  d.  r.  V.  K.    S.  158  ff. 
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Entstehen  und  Vergehen  —  an  eine  Neuschöpfung  der  Materie 
aus  Nichts  nicht  ,,glauben".  Das  Wort  ist  jetzt  schärfer  zu  prä- 
cisieren;  es  sollte  lauten:  wir  können  uns  jene  nicht  „denken". 
Das  ist  es  —  es  handelt  sich  um  eine  logische  Unmöglichkeit  in 
diesem  wie  in  jedem  eine  theoretische  Ergänzung  der  gegebenen 
Wirklichkeit  erfordernden  Fall.  Worin  aber  ist  sie  im  vorliegenden 
Falle  begründet?  Ich  will  versuchen,  das  klar  zu  machen  und  gehe 
dabei  noch  einmal  von  dem  Gegensatze  zwischen  dem  vor  unsern 
Augen  entstehenden  und  dem  scheinbar  unentstandenen ,  relativ 
beharrlichen  Seienden  aus.  Das  erste  ist  uns  in  den  meisten  Fällen 
als  ein  Zustand  eines  scheinbar  Beharrlichen  gegeben  —  und 
zwar  entweder  als  ein  rein  äusserlicher,  ein  Zustand  der  Ruhe  oder 
äusserlichen  Bewegung,  oder  aber  als  ein  innerer  Zustand,  ein  Zu- 
stand der  Bewegung  seiner  Bestandteile  oder  der  geistigen  oder 
seelischen  Verfassung,  in  dem  ein  Ding  oder  Wesen  sich  zeitweilig 
beündet.  Gelegentlich  aber  sehen  wir  auch  Dinge  entstehen,  sehen 
ein  gegebenes  Beharrliches,  irgend  ein  von  uns  wahrgenommenes 
materielles  Ding  scheinbar  ganz  aus  dem  Dasein  verschwinden  und 
etwas  ganz  Neues  an  seine  Stelle  treten  und  in  solchen  Fällen 
schliessen  wir  dann,  im  Gegensatz  zu  dem  Zeugnis  der 
AVahrnehmung,  dass  dennoch  auch  hier  etwas  Beharrliches  sich 
erhalte,  auch  hier  nur  von  einem  W^echsel  verschiedener  Zustände 
an  el)en  diesem  vorausgesetzten  absolut  Beharrlichen  und  nicht 
von  einem  völligen  Vergehen  und  Entstehen,  Vernichtetwerden 
und  Erschaffenwerden  die  Rede  sein  kann.  Wie  kommen  wir  zu 
diesem  Schluss?  Mir  scheint,  ganz  einfach  durch  die  Erkenntnis 
dass  alles  relativ  Beharrliche,  irgendwie  als  Ding  Existierende, 
eben  als  solches  eine  Selbständigkeit  hat,  die  es  von  allem 
bloss  an  einem  andern,  bloss  als  Zustand  Existierenden  toto 
genere  unterscheidet,  es  vielmehr  seinerseits  zum  beharrlichen 
Subjekte,  zum  Substrat  oder  Schauplatz  wechselnder  Zustände  macht. 
Der  Zustand  ist  etwas  völlig  Unselbständiges  —  er  ist  nicht  „an  sich^^ 
sondern  nur  am  Beharrlichen  möglich,  kann  nur  in  diesem  den 
letzten  Grund  seines  Daseins  haben  und  setzt  es  mithin  in  mehr- 
facher Hinsicht  als  Bedingung  seiner  selbst  voraus.  Als  schlechthin 
selbständig  und  unabhängig  aber  kann  nur  das  absolut  Beharrliche 
gedacht  werden,  weil  dieses  den  Grund  seines  Daseins  in 
sich  selbst  hat,  an  sich  und  aus  eigener  Kraft  existiert.    Wenn 
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Bun   in  allem   als   Ding   Existierenden   ein   solcher    Grad    von 
Selbständigkeit  ist,  dass  wir  es  nicht  als  blossen  Zustand  eines 
andern  auffassen,    es  schlechterdmos  nicht  als  solchen  vors  eilen 
können     dann   muss    es   diese   Sell)ständigkeit  einem  schlechthin 
Selbständic^en  und  also  auch  schlechthin  Beharrlichen  verdanken, 
d    h    es  muss  selbst  ein  schlechthin  Beharrliches,  das  auch  beim 
scheinbaren  Verschwinden  des  Dinges  sich  unverändert  erhalt,  ent- 
halten    Was  vergeht  ist  dann  eben  nur  das  Zuständliche  an  dem 
Dm-e   (wenn   man  es  aus  Teilen  zusammengesetzt  denkt,   die  xVrt 
der  \/^nordnung    und    der   kausale  Zusammenhang   dieser    Teile), 
das  jedes  nur  relativ  Beharrliche  enthält. 

Dass  die  Sache  nicht  ganz  so  selbstverständlich,  wie  sie  dem 
naturwissenschaftlich  Gebihieten  erscheinen  möchte,  und  der  Satz 
von  der  absoluten  Konstanz  der  Materie  nicht  für  jeden  a  priori 
einleuchtend  ist,  das  beweist  der  Umstand,  dass  die  Menschen  ur- 
sprün-lich  an  der  Schöpfung  aus  dem  Nichts  keinen  Anstand  nahmen, 
dass    viele    dieselbe  noch   heute   für  möglich   halten,   ja  dass   der 
Glaube  an  geheime  Zauberkünste,  die  gegen  die  Natur  der  Dinge 
allerhand  Wunder  der  Verwandlung  und  Neu-Schöpfung  vollbringen 
können,  noch  heute  in   gedankenlosen   Kröpfen   spukt.     Wer  sich 
aber  einmal  zum  Bewusstsein  gebracht  hat,  dass  diejenige  Selbst- 
ständi-keit  des  Daseins,   die  das  dingliche  Sein  als  solches  vom 
bloss  zuständlichen  unterscheidet,  nur  in  der  unbedmgten  und 
absoluten  Selbständigkeit  des  schlechthin  Beharrlichen  seinen  Grund 
haben  kann,   der  ist  ein  für  alle  Mal  und  unumstösslich  von  der 
sogenannten  Konstanz  der  Materie   d.  h.  von  der  Thatsache,   dass 
allen  materiellen  Dingen  etwas  schlechthin  Beharrliches  zu  Grunde 
liegt,  überzeugt.     Dieses  letztere  ist  es  denn  auch  allein,  was  den 
gesetzlichen  Ablauf  des  Naturgeschehens,  jenen  konstanten,  kausalen 
Zusammenhang  der  Erscheinungen,  die  unser  Denken  iordert,  ver- 
bürgen kann).^  — 

^Toi^e  Thatsache  ist  auch  Kant  nicht  entgangen,  der  viehnehr 
seine  Deduktion  des  Beharrlichkeitssatzes  in  erster  Reihe  auf  sie  stutzt. 
Er  begründet  sie,  wie  man  weiss,  durch  die  „Einheit  der  Erfahrung  die 
hinwiederum  durch  die  Einheit  der  Apperception  bedingt  sei.  Er  verlangt, 
um  dieser  beiden  willen  einen  durchgängigen  objektiven  Zusammen- 
hang der  Erscheinungen  und  meint,  dass  wir  deshalb  das  Beharr- 
liche brauchen,  weil  nur  dieses,  wie  er  betont,  „die  Vorstellung  von  dem 
Übergang    aus    einem    Zustand    in    den    andern    und    also   vom   Nichtsein 
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So  bildet  das  Prinzip  der  absoluten  Beharrlichkeit  die  not- 
wendige Ergänzung  zum  Prinzip  der  Kausalität;  alle  beide  werden 
aus  dem  Gegensatze  des  zeitlich  begrenzten  und  des  zeitlich  unbe- 
grenzten Daseins  erschlossen  und  entspringen,  sobald  man  sich  das 
Charakteristische  dieses  Gegensatzes,  die  Bedingtheit  und  gänzliche 
Unselbständigkeit  des  ersteren,  die  Unbedingtheit  und  Selbständig- 
keit des  vorausgesetzten,  absolut  beharrlichen  zum  Bewusstsein 
bringt.  —  Und  dass  diese  Ableitung  in  der  That  die  richtige,  der 
Natur  der  Sache  entsprechende  ist,  dafür  spricht  auch,  unter  anderen, 
der  bemerkenswerte  Umstand,  dass  man  überall,  wo  man  sich  irgend 
mit  unserm  Satze  beschäftigt,  die  Substanz  im  Gegensatz  zu 
den Accidenzien  und  zugleich  das  subsistierende,  d.h.  selbständige 
Dasein  der  ersteren  im  Gegensatz  zu  dem  bloss  inhärierenden  d.  h. 
eben  nur  an  jenem  möglichen,  unselbständigen  Dasein  der  letzteren 
stellt.  Der  Satz  von  der  Konstanz  der  Materie  aber  stellt  nur 
einen  besonderen  Fall  der  Anwendung  des  allgemeinen  Beharrlich- 
keitssatzes dar  (wie  die  Voraussetzung  der  Gesetzmässigkeit  alles 
Naturgeschehens  nur  einen  einzelnen  besonderen  Fall  der  An- 


(eines  Zustandes)  zum  Sein"  ermögliche,  d.  h.  eben  jenen  notwendigen  Zu- 
sammenhang herstelle  und  der  Forderung  desselben  genügen  könne.  Kants 
Auffassung  dringt  hier,  wie  gewöhnlich,  sehr  tief;  er  geht  der  Sache  auf 
den  Kern,  nur  dass  er.  Subjektives  und  Objektives  in  transscendental- 
idealistischer  Weise  vermischend,  den  Sachverhalt  nicht  rein  zum  Ausdruck 
bringt.  Das  l^eharrliche  ist  es  in  Wahrheit  allein,  was  den  durchgängigen 
kausalen  Zusammenhang  der  Erscheinungen  vermittelt,  und  einen  solchen 
fordern  wir  in  der  That.  Aber  wir  fordern  ihn  nicht  der  Bewusstseins- 
einheit  wegen  —  denn  durch  diese  ist  nur  die  subjektive  Vorstellungs- 
verknüpfung  nicht  die  geforderte,  durchgängige  objektive  in  der  Welt 
der  äusseren  Erscheinungen  bedingt  —  wir  fordern  ihn,  weil,  wenn  er 
nicht  bestände,  wenn  irgend  etwas  ohne  Ursache  in  die  Erscheinung 
treten,  ohne  Ursache  aus  dem  Nichts  auftauchen  und  ebenso  grundlos,  ohne 
Ursache,  darein  versinken  könnte,  die  Wirklichkeit,  —  oder  doch  ein 
Theil  derselben  —  zum  wesenlosen  Scheine  würde,  zum  blossen 
nichtigen  Schattenspiel  herabsänke  und  alle  Realität,  allen  Wert, 
alle  Bedeutung  verlöre.  Wollen  wir  dieser  Konsequenz  entgehen,  so  müssen 
wir  alles  in  der  Zeit  Entstehende  als  ein  irgendwie  kausal  Bedingtes  fassen 
und  ihm  —  so  gut  wie  in  der  anschaulichen  Vorstellung  auch  in  Ge- 
danken —  ein  Beharrliches  zu  Grunde  legen,  weil  nur  dieses  die  Vor- 
stellung eines  realen  Zusammenhanges  zwischen  wechselnden 
Zuständen  ermöglichen  kann. 
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wenduB.  des  allgemeinen  Prinzips  der  ^^^'^^^  ^ 
,arrUcbK-e.tssatz   .n   seiner   abstrakten   ^^^ ^^Z 

^^     \.r.r.      A  nci^phniiner     nlCIltS.       t^V    idSbl    MOU    uau»i 

r'"      as7lfberl     w     L.aenz.en,    d.  h.   reale    Zustände   ge- 
Ten  s  n      .hnTn  -eh  etwas  beharrlich  Seiendes  und   zwar  et 
wt  ab  ol^t  Beharrliches   zum  Grunde  liegen  muss.     Wir  sehen 
Z    dass  die  Naturwissenschaft  zwei  wichtige  Voraussetzungen  - 
^^:Z..  die  recht  eigentlich  als  mr  sie  ^^J^^^ 
1   ^.,r,n«    luch  unentbehrliche  bezeichnet  werden  müssen,  aer 
Tt  u  "e    n  uhlenn    und    vermeintlichen    Gegnerin    Philosophie 
enüehnt      D  rartiger  Voraussetzungen  ai.r  giebt  es  noch  me  r. 
AU  h   das   sogenannte  Prinzip   von  der   Erhaltung  ^^r  Ki    «t^ 

das  miJ  den  ^rgenannten  im  engsten  ^-«"^-^im  ^     t  ^ 
gewissem    Sinne   hierher  zu  rechnen,    insolern   zuni  mindesten 
!e„e    po'iktischeGewissheitundunbeschrrinkteAl  ge.u^^^^^ 
ITltiXit  nicht  ui  hinreichender  Weise  auf  naturw.ssenschatyichem 
We,         u  ch    Induktion    aus   besondern   Erscheinungsthatsachen 
daShan  und  bewiesen  werden  kann.    Ebenso  ist  das  Prinz.       r 
tvecWhvirkung  und  endlich  sind  auch  die  Denkgesetze,  der  Iden- 
mmT^er  Satz  vom  Widerspruche,  der  vom  ausgeschlossenen 
Dr  ten  un     der  vom  zureichenden  Erkenntnisgrunde  als  derar  ige 
,r  Voraussetzungen  zu  nennen.     Ich   gehe  auf  dieselben 
:LhT  1     er  e  rrif  den  Satz  von  der  Erhaltung  der  Kraft 
kommlth  spater  noch  einmal  zurfick.    Hier  M  es  mir  nu.    „ 
7U  thun    zu  konstatieren,  dass  alle  diese  Satze  \  oraubsetzun^en 
ntSn     von   denen  die  Naturwissenschaft   beständig  Gebraud 
:  cht,    ohne  sie  rechtfertigen  und  begründen  zu  k,,nne„.H 
tritt  demnach  eine  „Grenze  des  Naturerkennens    zu  läge,  von  der 
du    Bois-Keymond    in    seinem    Vortrag   nicht   ^F-^t   --    aber 
freilich  eine  Grenze,  die  nur  dem  spezialwissenschat fliehen 
F  knnen    nicht  unterm  Erkennen  überhaupt  gezogen  ist     Denn 
d      r  die  Herrschaft  der  Spezialforschung   authört    da  beginnt 
'  ;  Gebiet  der  Philosophie.     Wer  dies  letztere  in  A^ede  st  1 
der  muss  entweder  leugnen,    dass  es  •^^^t^^'^^ige    nicht    uun^^^ 
lende,    allgemeine   Voraussetzungen,    die    die    Spezialfors  hung 
St  rechtfertigen  noch  begründen  kann,  überhaupt  giebt  - 
Ter   aber    er  muss  die  Behauptung  aufstellen,  dass  jene  ^  oraus- 
«e    'tilerhaupt  nicht  zu  rechtfertigen  sind,  dass  auf  philo- 
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sophischem  so  wenig  wie  auf  spezialwissenschaftlichem  Wege  ihre 
Kichtigkeit  nachgewiesen  und  begründet  werden  kann.  — 

Die  Unrichtigkeit  der  ersteren  Annahme  wird  durch  die  That- 
sachen  selbst  ad  absurdum  geführt:  das  Kausalitätsprinzip,  das  Prinzip 
der  Beharrlichkeit  und  das  der  Wechselwirkung  so  gut  wie  die  all- 
gemeinen  Denkgesetze,  stellen  sich  als  derartige,  absolut  unum- 
gängliche, uns  allen  geläufige  Voraussetzungen  dar,   während  die- 
jenigen   von   der   Gesetzmässigkeit  des   Katurgeschehens,    von   der 
Konstanz   der  Materie  und   der  Erhaltung   der  Kraft  nur  aus  der 
Anwendung  der  1)eiden  erstgenannten  auf  besondere,  thatsächliche 
Verhältnisse  entspringen.   —  Was  aber  zweitens  die  Begründung 
dieser  Voraussetzungen   angeht,  so  hat   man  derselben  dadurch 
entgehen  zu  können  geglaubt,  dass  man  sie  für  schlechthin  selbst- 
verständliche, von  keinem  vernünftigen  Menschen  zu  bezweifelnde, 
a  priori  völlig  gewisse  erklärte.     Dass  es  mit   dieser  „Selbstver- 
ständlichkeit"  aber  doch  nicht  seine  Richtigkeit  hat,  dafür  liefern 
die  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften  sich  geltend  machenden 
mannigfachen    Bedenken    und    Zweifel    gegen    den   Wert  und   die 
objektive  Gültigkeit   und  Bedeutung   des  Kausal-   und   Substanz- 
Begriffes  den  besten  Beweis.     Sie  bekunden,   dass  man  die  Not- 
wendigkeit einer  zureichenden   Begründung  jener  „selbstverständ- 
lichen" Voraussetzungen  sehr  tief  empfand.    Und  was  nun  endlich 
die  Behauptung  betrifft,  dass  solche  Begründung  unmöglich  sei, 
so    möchte   ich  ihr  gegenüber  zunächst  noch  einmal  darauf  hin- 
weisen, dass  diejenigen,  die  diese  Behauptung  aufstellen,  mit  dem 
Grundprinzip  des  Empirismus,  mit  der  Überzeugung,  dass  all  unser 
Wissen    der  Erfahrung    entstamme,    in    der    denkbar    schroffsten 
Weise  brechen,   indem,  falls  wirklich  die  hier  in  Bede  stehenden 
Voraussetzungen  sich  in  keiner  Weise  vernünftig  begründen  lassen, 
eben  nur  die  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen,  von  der  die 
Vertreter  der  Xaturwissenschaft  doch  sonst  nichts  wissen  wollen, 
als    letzte   Zuflucht    übrig   bleibt;    denn    nicht   einmal    die 
Kant' sehe   Lehre    von    den    „reinen  Erkenntnissen    a    priori"   ist 
dann  zulässig,  weil  diese  jene  Voraussetzungen  doch  auch  zu  dedu- 
zieren und  aus  der  „Einheit  des  Bewusstseins"  zu  begründen  unter- 
nimmt.    Übrigens,   wenn  wir  auch  wirklich  in  diesem  Punkte  zu 
den  „angel)orenen  Ideen"  unsre  Zuflucht  nehmen  müssten,  wenn 
uns  schlechterdings  nichts  übrig  bliebe  als  dieser  letzte  in  Wahr- 
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beit  verzweifelte  Schritt:  die  Berechtigung  zur  Benutzung  jener 
anoeborenen  Ideen"  könnte  die  Naturwissenschaft  der  Philosophie 
doch  auch  dann  nicht  bestreiten,  da  sie  sell)er,  wie  wir  sehen,  von 
ihnen  Gel.rauch  macht  und  also  doch  wohl  wird  zugeben  müssen, 
dass  sie  mehr  als  blosse  Hirngespinnste  sind. 

Glücklicherweise    aber  stehen  die  Sachen  nicht  so  schlimm. 
Unser  Denken  hat  nicht  nOtig,  sich  bankerott  zu  erklären,  nicht 
nötio-  gerade  an  einem  so  wichtigen  Punkte,  auf  wirkliche  Kin- 
sicht  und  positive  Erkenntnis  zu  verzichten.    Ich  glaube  eben  ge- 
zeigt zu  haben,  dass  die  Deduktion  der  Kategorien  der  Substan- 
zialität  und  Kausalität  aus  der  Krfahrung  recht  wohl  möglich  ist, 
wenn  sie  auch  nicht  auf  dem  gewJ.hnlichen  „empirischen",  Wege, 
auf  demjenigen,   den   die   Naturwissenschaft  geht,  gelingt.     Auch 
eine  entsprechende  Ableitung  der  Denkgesetze  halte  ich  nicht  für 
all  zu  schwer,  obwohl  ich,  um  nicht  zu  weitläuüg  zu  werden,  an 
dieser  Stelle  auf  sie  verzichten   muss.     Ich  glaube  dieses  letztere 
auch  um  so  eher  zu  dürfen,  als  über  die  Gültigkeit  und  den 
■   Wert  der  Denkgesetze  wohl  kaum  ein  ernster  Streit  besteht.    Ge- 
steht man   aber  neben   der  Gültigkeit   der  letzteren  auch  .lie  des 
Kausalitätsgesetzes  und  des  Prinzips  der  absoluten  Beharrlichkeit 
im  o-ewöhnlichen  objektiven  Sinne  zu:  dann  ist  die  Philosophie  ge- 
borgen   dann  hat  sie,  was  sie  zur  Lösung  ihrer  Probleme  braucht, 
und  dann  ist  ihr  der  Charakter  einer  ernsthaften  Wissenschaft,  die 
wirkliche  positive  Ergebnisse  liefert  und   nicht,   wie  man  so  viel- 
fach   behauptet,   blosse   „Begritisdichtung"  ist,   gewiss.     Denn   in 
^Vahrheit  bandelt  es  sich   für  sie   um  nichts  andres,  als  um  An- 
wendungen drr  in   Rede  stehenden   alk-emeinen  Voraussetzungen 
auf  ganz    bestimmte,   besondre  Fälle    -   um   Anuendungen, 
wie  wir  sie  ol)en  in  den  Prinzipien  der  Naturgesetzlichkeit  und  der 
Konstanz  der  Materie  bereits  kennen  lernten,  und  alle  ihre  Pro- 
bleme  laufen    im   Grunde  auf  die  Frage,   ob   in   diesem  oder  in 
jenem   besonderen    Falle    die   Anwendung    des    einen    oder    des 
anderen  jener  Grundsätze   statthaft  bezw.   erforderlich  ist  oder 
nicht,  hinaus.    So  ist  1)  die  Frage  nach  dem  Dasein  Gottes  meta- 
physisch betrachtet  keine  andre  als  die,  ob  es  notwendig  ist,  ent- 
weder für  die  Welt  überhaupt,  oder  aber  für  die   innere   Em- 
richtunff  derselben,  für  das  scheinbar  Zweckvolle  des  Weltgeschehens 
eine   äussere  Ursache  vorauszusetzen,  oder  ob  es  richtiger  ist,  die 
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AVeit  in  ilirer  Gesamtheit  als  ein  Ganzes  von  absoluter  Sub- 
stanzialittät  zu  denken,  unentstanden  und  unzerstörbar  und  auch, 
was  die  Folti^e  ihrer  Zustände  anlangt,  villig  selbständi<.(  und  nur 
durch  sich  selber  bestimmt  —  und  ob  sie  in  diesem  Fall  möglicher- 
weise mit  Gott  identisch  gedacht  werden  kann;  so  handelt  es 
sich  2)  bei  der  Seelen  frage  darum,  ob  für  die  inneren,  psycho- 
logisch-geistigen Zustände  als  Trägerin  eine  besondre,  immate- 
rielle Substanz,  die  einfach,  absolut  beharrlich  und  darum 
auch  unzerstörbar  wäre,  vorausgesetzt  werden  muss  oder  nicht  und 
bei  dem  Problem  von  dem  Verhältnis  zwischen  Körper  und 
Seele  darum,  ob  beide  mit  einander  in  Wechselwirkung  stehen, 
oder  ob  etwa  ein  Parallelismus  zwischen  gewissen  physiologischen 
Vorgängen  und  den  entsprechenden  psychologischen  besteht,  oder 
ob  beide  identisch  sind;  so  liegt  3)  der  Voraussetzung  absolut 
kleinster,  selbst  nicht  mehr  teilbarer  Körperteile  der  Gedanke  von 
der  sogenannten  Konstanz  der  Materie  und  das  Bestrel)en  ihn 
anschaulich  zu  realisieren  zu  Grunde  —  eine  Annahme,  deren 
Richtigkeit  die  Gegner  der  Atomistik  durch  den  Hinweis  auf  die 
unendliche  Teilbarkeit  des  Raumes  und  folglich  auch  des  Raum 
Erfüllenden  bestreiten;  so  läuft  endlich  4)  die  Frage  nach  der  Frei- 
heit des  Willens  auf  diejenige  nach  der  Möglichkeit  einer  „Kau- 
salität durch  Freiheit"  d.  h.  darauf,  ob  eine  Ursache  denkbar 
ist,  die,  ohne  von  aussen  dazu  bestimmt  zu  werden,  verschieden- 
artige Wirkungen  erzeugen  kann,  hinaus.  Man  sieht,  wir  haben 
es  in  allen  diesen  Fällen  mit  Voraussetzungen,  bei  denen  die  for- 
malen Begriffe  der  Substanzialität  oder  Kausalität,  oder  der  Identität 
oder  Nichtidentität  eine  Rolle  spielen  und  die  sämtlich  ein  in  keiner 
Anschauung  sichtbar  Gegebenes  betreifen,  zu  thun^). 

Die  Beantwortung  aller  dieser  allgemeinen  Fragen  ist  eben 
deshalb  auch  nur  von  der  Philosophie  zu  erwarten;  das  engere 
Gebiet,  auf  dem  die  Spezialforschung  zu  Hause  ist,  giebt  die 
Mittel  zur  Lösung  derselben  nicht  an  der  Hand.  Nicht  einmal 
ihre  eigene  wissenschaftliche  Grundlage,  die  Lehre  von  den 
Atomen,   vermag,   wie  wir  noch  sehen  werden,   die  Naturwissen- 


*)Kant  führte  bekanntlich  diese  wichtigsten  Probleme,  die  den  denken- 
den Menschengeist  beschäftigen,  auf  das  Streben  nach  dem  Unbedingten 
zurück;  was  ist  aber  das  Unbedingte  anders  als  die  schlechthin  selbständige 
absolute  Substanz? 
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Schaft  zu  einer  haltbaren  und  widerspruchsfreien  zu  gestalten 
noch  weniger  kann  sie  -  etwa  mit  ihrer  Hülfe  -  rar 
rösun<^  iener  virerwähnten  noch  allgemeineren  und  schwierigeren 
P  ob  eme  elangen.  Hier  tritt  somit  in  augenfälliger  Weise  die 
Notwendigkeit  e  ner  Ergänzung  des  „naturwissenschaftlichen  Er- 
kennet' durch  allgemeinere  logisch-ontologische,  erkenntnistheo- 
retische  und  metaphysische  Untersuchungen  hervor.  ) 

De  meisten  d^r  oben  erwähnten  Voraussetzungen  über  die 
Ursachen  und  den  inneren  Zusammenhang  der  Erscheinungen  hat 
^^tf  die  Philosophie  erst  geschaffen;  sie  ^nd  vielmehr  zum 
.rossen  Teile  ursprünglich  Produkte  des  ungeschulten,  oft  unbe- 
wu  verfahrenden  Denkens,  entstanden,  weil  eben  die  Menschen 
Th   niemals  mit  der  Welt  des  anschaulich  Gegebenen  begnügen, 

^i  Die  Unfähigkeit  der  Naturwisseuscliaft  zur  liofe-rrmdung  einer    Wclt- 
,   ^         .   "d  '    was  dasselbe  ist,  die  Unzulänglichkeit  des  Matenahsmus, 
r^^t  dTlois   Re;  nond    n  seinen   „Grenzen   des  Naturerkennens"  her- 
bebt  du     5°'\*^;y";  ^,^„,„   „^^h   seiner   Meinung    der   mater.a- 

7:..^'\i^l^"'^    Se  iffbrueh    leidet:    die  Widersinnigkeit  der 
bstische    Erkl.uun     xc.  ^       Unbcm-eiflichkeit    des    Bewusstseins    aus 

sophischen  Interesse  etc. 
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und  weil  im  Grunde  ein  jeder  eine  Metaphysik  besitzt,  wie  roh 
und  widerspruchsvoll  sie  auch  sei.  Die  Philosophie  findet  jene 
Voraussetzungen  also  meistens  schon  vor;  sie  hat  sie  nur  zu  prüfen, 
zu  sichten,  die  richtigen  von  den  falschen  zu  unterscheiden 
—  und  zwar  dadurch,  dass  sie  auf  ihren  Ursprung  zurückgeht, 
dass  sie  sich  klar  macht,  durch  welche  Schlüsse  sie  aus  dem  Ge- 
gebenen entspringen.  Ein  aussichtsloses,  undankbares  Geschäft! 
ruft  man  aus.  Denn  wer  sagt  ihr  denn,  welche  die  richtigen 
sind?  Wie  kommt  sie  dazu,  sie  mit  Bestimmtheit  als  solche  zu 
erkennen?  Was  ist  sicher  und  fest  auf  diesem  Gebiet?  Es  kann 
sich  doch  immer  nur  um  Vermutungen  handeln,  und  diese  schweben 
stets  in  der  Luft.  — 

Glücklicherweise  liegt  die  Sache  doch  wesentlich  anders. 
Es  handelt  sich  nicht  um  Vermutungen,  es  handelt  sich  um 
Hypothesen  —  diese  sind  ganz  etwas  andres  als  jene,  sie  unter- 
scheiden sich  von  ihnen  dadurch,  dass  sie  an  der  Hand  des  faktisch 
Gegebenen  durch  logisches,  gesetzmässiges  Nachdenken 
erschlossen  und  gegebene  Thatsachen  zu  erklären  geeignet 
sind.  Die  Hypothese  ist  nach  Wundt  („System  der  Philosophie" 
S.  161)  „ein  unerlässliches,  ergänzendes  Hülfsmittel  aller  Verstandes- 
erkenntnis," ein  Hülfsmittel  der  Wissenschaft,  ohne  das  sie  nicht 
auskommen  kann.  Dass  sie  es  vorwiegend  mit  Hypothesen  und 
Voraussetzungen  zu  thun  hat,  schliesst  die  Metaphysik  aus  dem 
Reiche  der  Wissenschaft  nicht  aus.  Sie  steht  darin  auf  gleicher 
Stufe  mit  jeder  wissenschaftlichen  Theorie.  Eine  Unterscheidung 
zwischen  richtigen  und  falschen  Voraussetzungen  ist  aber  in  jeder 
Wissenschaft  möglich,  wie  die  geschichtliche  Entwickelung  einer 
jeden  beweist.  Sie  ist  es  auch  in  der  Philosophie.  Denn  that- 
sächlich  hat  auch  sie  jenen  Prozess  der  Sichtung,  der  Ausscheidung 
und  Zurückweisung  des  als  unmöglich  Erkannten  von  Anbeginn 
und  mit  bestem  Erfolge  geübt.  Die  metaphysischen  Voraus- 
setzungen, deren  wir  eben  gedachten,  sind  ja  keineswegs  die  ein- 
zigen, die  von  Menschen  erdacht  wurden,  sondern  lediglich  die- 
jenigen, die  aus  zahlreichen  andern  als  vorläufig  noch  möglich 
erscheinende  zurückbehalten  sind.  Der  naive  Mensch  kennt 
sehr  viel  mehr.  Für  ihn  giebt  es  tausend  Möglichkeiten  zur  Er- 
klärung und  Begründung  der  Naturerscheinungen;  er  lebt  in  einer 
W^elt  der  Wunder  und  Zeichen,  er  glaubt  an  allerhand  Zauberkünste, 
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an  zahllose  „übernatürliche"  Wesen  und  Kräfte,  an  Hexerei  und  Spuk 
und  Geister-Erscheinungen,  an  Götter  und  Halbgötter,  an  Dämonen 
und  Teufel.    Die  Wissenschaft  hat  alle  diese  Ausgeburten  eines  noch 
unentwickelten  und  unklaren  metaphysischen  Dranges  in  das  Reich 
der  Dichtung  und  Fabel  verwiesen  und  die  Zahl  der  ernsthaft  zu 
nehmenden  Voraussetzungen,  der  wissenschaftlich  wertv«»llen  meta- 
physischen Hypothesen  nach  jeder  Richtung  hin  sehr  beschränkt. 
Es  muss  also  doch  wohl  Kriterien  de-  Wahrheit,  unterscheidende 
Merkmale  derselben    geben,    an    welche  der   denkende  Geist  sich 
halten,  mit  deren  Hilfe  er  die  in  Frage  kommenden  Voraussetzungen 
prüfen   und    als    richtig   oder   unrichtig    erkennen    kann.     Solche 
Kennzeichen    giebt   es  nun  in  der  That  und  zwar  sind  sie  teils 
von  rein  formaler,  teils  von  materialer  Art.    Das  erste  und  unum- 
gängliche Kriterium   der  Wahrheit   ist  bekanntlich   die   Wider- 
spruchslosigkeit   aller   gemachten    Behauptungen    dergestalt,    dass 
sie    weder    an    sich    selbst    widersprechend,    noch    untereinander 
in    Widerspruch    stehend,    noch    auseinander    in    anderer    Weise 
als    durch    logische    Schlussfolge    abgeleitet    sind.      Doch    kann 
dieses  Kriterium   nur   die  logische   Korrektheit,   die  Denk- 
b  arkeit  der  betreffenden,  in  Frage  stehenden  Behauptungen  und  nicht 
ihre  objektive  Richtigkeit  verbürgen,  es  betrifft  nur  die  negative 
Vorbedingung  der  Wahrheit,  ihre   conditio  sine   qua  non.     Zu 
ihm  tritt  daher  in  jedem  Falle  noch  ein  anderes  positives  Merk- 
mal hinzu.     Dieses   ist  je  nach  der  Gattung  von  Wahrheit,  um 
die  es  sich  gerade  handelt,  verschieden.    Bei  den  Wahrheiten  der 
Geometrie   z.  B.   ist    es  die   Übereinstimmung    mit    formalen   An- 
schauungsthatsachen,  welche  letzteren  klar  aus  der  vergleichenden 
Betrachtung  der  in   Frage  kommenden,  formalen  Verhältnisse  er- 
kannt werden,  bei  den  sogenannten  „empirischen"  Wahrheiten  — 
das  Wort  empirisch   im  engeren   Sinne   verstanden    —  die  durch 
Vergleichung  direkt  festzustellende  Übereinstimmung  mit  gegebenen 
Erthhrun-sthatsachen     —    bei    den    metaphysischen,    wie    über- 
haupt   bei   allen  theoretischen,    die  es  ja  sämtlich  mit  Voraus- 
Setzungen  des  Gegebenen   zu  thun  haben,   der   umstand,    dass 
sie  in  korrekter  Weise,  in   Gemässheit  der  formalen  Verstandes- 
prinzipien d.'r  Substanzialität,  Kausalität  oder  Wechselwirkung  so 
gut  wie  der  allgemeinen  Denkgesetze  ausgegebenenErfahrungs- 
thatsachen  erschlossen  und  sie  zuerklärengeeignetsind.— 
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Die  Übereinstimmung  mit  dem  Objekt  der  Voraussetzung 
nämhch  (mit  dem  in  der  fraglichen  Voraussetzung  Gedachten)  kann 
in  diesem  Falle  sel])stverständlieh  nicht  das  Merkmal  der  Wahrheit 
sein,  weil  eben  das  bloss  Vorausgesetzte  niemals  in  irgend 
welcher  Erfahrung  gegeben  ist,  demnach  auch  die  Über- 
einstimmung oder  Nicht-Übereinstimmung  zwischen  Voraussetzung 
und  Vorausgesetztem  von  uns  niemals  direkt,  durch  Vergleichung 
beider  konstatiert  werden  kann.  Denn  die  Voraussetzung  stellt  ja 
lediglich  das  reale  Vorhandensein  eines  selbst  nicht  wahrnehm- 
baren Wirklichen  fest,  dessen  Existenz  als  notwendige  Vor- 
bedingung für  die  Existenz  irgend  eines  empirisch  Gegebenen  er- 
scheint; auf  ein  selbst  Erscheinendes  bezieht  sie  sich  nicht. 
Es  muss  sonach  für  die  metaphysischen  Behauptungen  (so  gut  wie 
für  die  analogen  hypothetischen  Behauptungen  der  theoretischen 
Naturwissenschaft)  ein  anderes  positives  Merkmal  ihrer  objektiven 
Wahrheit  geben,  und  das  ist  kein  anderes  als  die  Notwendig- 
keit der  in  ihnen  enthaltenen  Voraussetzungen,  die  Erkenntnis, 
dass  diese  Voraussetzungen  von  gegebenen  Erscheinungen,  die 
ohne  das  Vorausgesetzte  unmöglich  wären  und  die  doch  faktisch 
existieren,  gefordert  werden,  dass  sie  allein  sie  zu  erklären  im 
stände  sind. 

Hier  stossen  wir  aber  auf  eine  neue  Schwierigkeit:  die  Not- 
wendigkeit, um  die  es  sich  handelt  nämlich,  die  Notwendigkeit 
einer  ganz  bestimmten  Voraussetzung  zur  Erklärung  einer  ganz 
bestimmten  Erscheinung  wird  niemals  direkt  und  unmittelbar 
erkannt,  weil  der  Schluss  von  einer  bestimmten  gegebenen  Wirkung 
auf  bestimmte  Ursachen  immer  unsicher  ist.  Wir  können  es  einer 
Erscheinung  wohl  anmerken,  dass  sie  —  ihrer  Bedingtheit 
wegen  —  irgend  eine  Voraussetzung  fordert,  nicht  aber  welche 
Voraussetzung  sie  fordert,  weil  es  uns  ja  an  jeder  direkten  Ein- 
sicht in  den  kausalen  Zusammenhang  der  Erscheinungen  ge))richt, 
und  wir  können  daher  auch  niemals  direkt  beweisen,  dass  diese 
oder  jene  bestimmte  Voraussetzung,  die  wir  zur  Erklärung  gegebener 
Erscheinungen  für  nötig  erachten,  in  Wahrheit  die  einzige  zur  Er- 
klärung geeignete  d.  h.  also  die  einzig  mögliche  sei.  Glücklicher- 
weise aber  bleibt  uns  der  indirekte  Beweis.  Dieser  ist  erbracht, 
sobald  sich  gezeigt  hat,  dass  alle  übrigen  in  einem  ge- 
gebenen Falle  sonst  noch   etwa  in  Betracht  kommenden 

Bender,  Philosophie,  Metaphysik  und  Einzelforochung.  5 
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i    „;!,>■,   «%u    frpdphenen    Thatsacheu 

Voraussetzungen    entweder   mit    S^g«""'''^  .^^ 

„dPr    mit   notwendigen   Folgerungen    aus   solchen,    oder 

it  anTern  bereitsalsnotwendigerkanntenunderw.esenen 

V  ra'setzunren    in    Widerspruch   stehen.     Zur   blossen 
lontr  eTner  Behauptung  durch  die  andre,  die  ledighch 

1  1  Sehe  Übereinstimmung  aller,  die  innere  Widerspruchs- 
?  siX  tundlogischeKorrektheiteinesSystemsbeweisenkann^ 
Simnach  alsPrUfstein  seiner  o^Jel^tiven  Wahr   e.t  d^e  aU 
•.•    nU^nntroUe  durch  die  Thatsachen  der  Erfahrung  una 
i::  au    mneil  ergebenden  Konsequenzen  hinzu.    Eine  hervor- 
end  Ce  spielen  bei  dieser  Kontrolle  naturgemäss    -jenigen  E  - 
S  r^ll-tsachen,  aus  denen  die  Grundsätze  der  Kausalität,  d  r  Su 
taraUtät  und  Wechselwirkung  erschlossen  sind,  sowie  alle,  die 
IrC  m  Zusammenhang  stehen,  und  alle  Folgerungen^    le^h 
Tn    ihnen  er^^eben,  schon  deshalb,  weil  wir  ja  nur  mit  Hulte 
IrTundize   überhaupt   zu   metaphysischen  Yorau-tzungen 
T  siP  trpben  uns  daher  in  den  meisten  Fallen  die  Rieht- 

^:rnr  zu    E       e°;:ng  der  Wahrheit  an  die  Hand.    Fre.n<^ 
nur     wenn   wir   uns    ihre  Bedeutung   und  Tragweite   recht  kla 
TaAen     wenn  wir  auf  die  Thatsachen,    die  ihnen  zum  Grund 
macnen,   wen  Knr,<!Pf,nenzen    die  aus  ihnen  zu  ziehen  sind, 

rms  1  m  Begriff  des  Unbedingten  oder  eines  Wirkenden 
tt  ab  olut^r  Beharrlichkeit  ergeben,  und  was  dergleichen  Dmge 
Thr  sld  Tech    bestimmt  und  deutlich  zum  Bewusstse.n  bringen 

Hipothesen  und  Voraussetzungen  ^-f;.;^;-,^:'^;;'  ^  ^L^: 

.ich   hei   schärferer   Fassung   der  tragUcnen  u 

von    selber   ergieht.     Eine   möglichst   prägnante    las.ung   dei 

ihre   Bedeutung  und  Tragweite  klar  zu  machen,  die  Begrifie 
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Kausalität  (bezw.  Wechselwirkung)  und  der  Beharrlichkeit  selber 
sowie  alle  mit  ihnen  in  Zusammenhang  stehenden,  z.  B.  diejenigen 
des  Wesens,  des  Scheins  und  der  Erscheinung,  des  Dinges  und 
seiner  Zustände  und  Qualitäten,  der  Veranlassung  und  Folge,  der 
Materie  und  Kraft,  der  Veränderung  und  Wirksamkeit  und  andere 
mehr,  möglichst  genau  zu  präzisieren  —  ist  deshalb  von  jeher, 
als  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  der  Metaphysik  betrachtet  worden 
und  das  spezielle  Geschäft  der  Ontotogie.  Die  Kosmologie,  Natur- 
philosophie und  rationale  Seelenlehre  haben  es  mit  besonderen 
Problemen  zu  thun,  die  Ontologie  aber  bereitet  die  Lösung  dieser 
Probleme  durch  die  von  ihr  unternommenen  Untersuchungen  vor 
und  legt  für  alles  Weitere  den  Grund;  sie  bedarf  dabei  der  Erkennt- 
nislehre und  geht  mit  ihr  beständig  Hand  in  Hand.  Da  es  sich 
nun  nach  meiner  Meinung  bei  dieser  Grundlegung  vornehmlich 
darum  handelt,  die  eben  erwähnten  Grundsätze  und  Grundbegriffe 
aus  p]rfahrungsthatsachen  abzuleiten  und  so  ihre  objektive 
Bedeutung  zu  erweisen,  so  wird  die  Ontologie  vielfach  induktiv 
verfahren  müssen  und  erst,  wenn  die  fundamentalsten  Begriffe  ge- 
wonnen sind,  aus  diesen  weitere  Folgerungen  ziehen  und  neue 
Wahrheiten  deduzieren  können. 

Durch  das  Gesagte  ist  übrigens  auch  der  zweite  Einwand, 
den  man  vielfach,  wie  wir  sahen,  von  naturwissenschaftlicher  Seite 
gegen  die  Philosophie  und  ihre  Forschungsmethode  erhebt,  die 
Behauptung  nämlich,  dass  man  auf  anderem  AVege  als  dem  von 
der  spezialwissenschaftlichen  Forschung  verfolgten,  niemals  zu  wissen- 
schaftlich wohlbegründeten  und  wertvollen  Ergebnissen  zu  gelangen 
vermöge,  zugleich  beantwortet  und  widerlegt.  Denn  wir  sahen' 
dass  die  Philosophie  auf  ihrem  Wege  allerdings  zu  wertvollen 
Ergebnissen  gelangt:  nämlich  einerseits  zu  Grundsätzen  von 
apodiktischer  Gewissheit,  die  die  Spezialwissenschaft  zwar  be- 
nutzt, aber  nicht  begründen  kann;  andererseits  mit  Hülfe  der- 
selben zu  wertvollen,  wissenschaftlichen  Hypothesen,  die  zwar 
als  solche  nicht  die  Gewissheit  von  thatsächlichen  AVahrheiten, 
die  sich  direkt  durch  die  Anschauung  beweisen  lassen,  besitzen, 
die  aber  doch  auf  dem  Wege  des  indirekten  Beweises,  nach 
allmählicher  Eliminierung  des  als  unrichtig  Erkannten,  einen  Grad 
von  A\  ahrscheinlichkeit  erlangen  können,  der  der  Gewissheit  gleich 
gesetzt   werden   kann.     Freilich    ist  der  Weg,   den   nach  meiner 
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A      vcTt     .lass  wir    den  festen  Boden,  den  sicheren   Giund  der 
und  sorgt,    aass  wir    ueii   ic  vnqspn     verlieren. 

^VlrldK.bk..t     ni.lit     unversehens    «ntei     ^«^  /"^^Z,;  ...^It 

•  ,..d*  '    M  »  nlhmt  8.wnhnl,cU  ak  1.»«*,.,,  sm»  V.r. 

una   wnaaa  rn-^v.^..   Vrt^crpn  Ihei  (leu  meisten  rro- 

Gerade   deshalb  aber  Uegt  mir  daran,  ^--^^^l^^^ /^^^^^^^^ 
die  rhilosophie,  und  speziell  die  metaphysisch      orschung 
d  eses  wertTollsteu  Hülfsmittels  durchaus  nicht  entbehit. 
(2    ist  e      t'va  kein  Experiment,  wenn  man  die  Vereinbar- 
S  .^n?    -1  aufeestellL   Hypothese  mit  -dern  fiK^l^g 
P  kannten   prüft?    wenn    man   untersucht,   ob    sie  nicht  et^va  mt 
:r^i  Thatsache  (und  speziell  -cht  mit^  den^j^igen  ^^^ 
gemeiner  Bedeutung,  die  zur  Aulstellung  der  formalen  Verstandes 
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Prinzipien  der  Substanzialität,  Kausalität  und  Wechselwirkung  ge- 
führt haben  und  ihnen  objektiv  zum  Grunde  liegen),  oder  mit  den 
Denkgesetzen  in  Widerspruch  stehen?  Freilich  ein  handgreif- 
liches P^xperiment  ist  das  nicht  —  es  wird  nur  in  Gedanken  ge- 
macht —  man  braucht  keinen  Schmelztiegel,  kein  Versuchstier  dazu. 
Aber  ein  wirkliches,  wahrhaftiges  Experiment  ist  es  doch,  es  dient  so 
gut  wie  jedes  andre  dem  gleichen  auf  Erkenntnis  gerichteten  Zweck. 
Und  dieser  Zweck  wird  auch  beim  metaphysischen  Versuche  so 
gut  wie  beim  naturwissenschaftlichen  erreicht:  die  Voraussetzung 
wird  je  nach  dem  Ausfall  der  Prüfung  als  möglich  oder  brauch- 
bar oder  als  unmöglich  oder  unzulänglich  erkannt.  AVeiter  aber 
reicht  die  Macht  des  Experimentes  theoretischen  Annahmen  gegen- 
über nicht  —  es  kann  sie  in  keinem  Fall  direkt  als  richtig  er- 
weisen, es  kann  nur  zeigen,  dass  sie  mit  dem  als  feststehend  Be- 
trachteten: mit  Thatsachen  oder  andern  bereits  als  richtig  erkannten, 
wahren  Behauptungen  vereinbar  sind.  Daraus  folgt  aber  noch 
nicht,  dass  die  in  Rede  stehende  Hypothese  die  einzig  entsprechende 
und  also  richtige  ist  —  es  kann  noch  andre  geben,  die  schein- 
bar dasselbe  leisten  und  ebenso  „möglich"  erscheinen  wie  sie.  Nur 
eine  grössere  Anzahl  von  verschiedenartigen,  methodiscli 
angestellten  Experimenten  kann  hierüber  weiteren  Aufschluss 
geben  und  allmählich  den  Grad  von  Gewissheit  erzeugen,  der 
für  Theorien  überhaupt  erreichbar  ist.  Denn  direkte,  an- 
schaulicli  demonstrierbare  Gewissheit  giebt  es  in  theoretischen 
Fragen  nicht;  das  hypothetische  Moment  ist  bei  ihnen  immer 
vorhanden,  es  liegt  im  AVesen  jeder  Theorie  —  und  ein  wesent- 
licher Unterschied  besteht  in  dieser  Hinsicht  auch  zwischen 
physikalischen  und  metaphysischen  Theorien  nicht. 

Dass  sie  den  Wert  des  Gedanken-Experimentes  wenigstens 
instinktiv  gefühlt  hat,  hat  die  Philosophie  durch  die  That  von 
jeher  bewiesen  —  sie  hat  sich  desselben  allzeit  bedient  —  sie  hat 
alle  erdenklichen  metaphysischen  Hypothesen  ohne  Unterschied 
der  Probe  der  Kritik  unterzogen  und  diejenigen,  die  diese 
Probe  nicht  zu  bestehen  vermochten,  nach  und  nach  als  „unmög- 
liche" eliminiert.  Freilich  ist  sie  in  dieser  Hinsicht  anfangs  sehr 
wenig  systematisch  verfahren,  hat  erst  allmählich  an  Konsequenz 
und  Methodik  gewonnen  und  lenkt  erst  neuerdings  immer  ent- 
schiedener   in    den    Weg    des    bewussten    Experimenticrens    ein. 
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Immerhm  kann  sie  in  dieser  Hinsicht  von  der  Naturwissenschaft 
die  ihr  darin  voraus  ist,  noch  mancherlei  lernen.    Denn  der  \\ert 
des  Experimentes  för  die  Wissenschaft  ist  gross,  und  schon  Kant 
bat  mit  Nachdruck  darauf  hingewiesen,  dass  mit  der  bewussten 
und   systematischen   Anwendung    desselben    im   Grunde   erst   au 
allen  Gebieten  „der  sichre  AVeg  der  Wissenschaft"  beginnt. ')    M. 
dem  hN  pothetischen  Element  aller  wissenschaftlichen  Theorien  hangt 
übrigens,   wie  von  selbst  erhellt,    auch  der  Umstand  zusammen, 
auf  den  die  Gegner  der  Philosoi-hie  sich  so  vielfach  beruten.  wenn 
sie   die   Fruchtlosigkeit   und   Zwecklosigkeit   aller   metaphysischen 
Bemühungen  behaupten  -  der  nämlich,  dass  sie  ein  grosser  Kämpft 
platz  ist,  auf  dem  die  Geister  beständig  auf  einander  platzen    die 
ent-re-^en-esetztesten   Ansichten    sich   geltend   machen   und   kaum 
jem^als  eine  den  Sieg  davonträgt  und  zu  allgemeiner  Geltung  ge- 
äugt.    Die  Thatsache  ist  ja  freilich  richtig,  aber  man  thut  Ln- 
recht,  der  Philosophie  als  solcher  aus  dieser  Thatsache  einen 
Vorwurf   zu   machen    -    und   am  wenigsten    ist  die  Natur- 
wissenschaft   dazu   berechtigt,   weil   sie  selber  in  ihrem 
theoretischen  Teile  das  Schicksal  der  von  ihr  bekämpften 
Gegnerin   teilt.     Denn    auch    über   ihre  Theorien  herrscht  be- 
ständiger Streit,  auch  sie  sind  in  einer  fortgesetzten  Lmb.ldung 
becriöen    und    haben    ausnahmslos    mit    entgegenstehenden   An- 
schauungen   zu   ringen,   deren   vlUlige  Überwindung  nur  m  sehr 
seltenen   Fällen   und  stets  nur  nach  erbittertem  Kampfe  gelingt. 

'71^77  r.  V.  R.  666  ff.  Kant  selber  hat  lu  seiuer  „Kritik  d.  Veruuuft" 

durch  die  AufsteUuug   seiner  transseondental-idealistisehen  Hypo«>ese   em 

wduhuft  bewunderungswürdiges  Beispiel  eines  die  gesammten  G.und  agen 

::;::  Erkenntn,.  «'.fassenden,   syste-natiseh  vollständig  ^^'f^^^' 

grossartigen    Gedanken-Experimentes    gegeben    und   dureh    d      An  egu  g 

Lm  Fortsehritt  auf  dem  gleiehon  Wege  der  ^^'^^^^''^-^l'^'J^^^'-^^ 
einen  Dienst  geleistet,  der  gar  nieht  hoeh  genug  !=-f '^*^;  ""^^"  ^^^^"^ 
Ob  die  Hyporhese,  die  er  seinen  Ausführungen  zu  Grunde  legte,  selber 
d'e  kWtiLie  Probe  besteht,  komnU  diesen.  Umstand  «e^-^«  ^  - 
zweiter  Reihe  in  Betracht.  Sie  wies  auf  das  hu,  was  vor  allem  Not  th«t 
die  Sicherung  des  wissenschaftlichen  Fundamentes  und  des  wissen 

sebam  eben   Charakters  der  Philosophie  und  regte  gerade  durch 
d      K  Inhei.   und   die  (scheinbare  oder  wirkliche.  Paradox.e,  die  sie  e  n- 

Sliesst  -  die  Behauptung  -lie,-^^^^^         ^Z  ^ scMrl^ i^^:  r« 

Erkeuntiiisvermogen  richten  soiieii 

Nachdenken  au. 
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Etwas  ungünstiger  liegt  die  Sache  für  die  Philosophie  freilich 
darum,  weil  sie  sich  weiter  als  die  Naturwissenschaft  vom  Ge- 
gebenen entfernt  (schon  durch  die  allgemeinere,  abstraktere  Natur 
ihrer  Erkenntnisse);  auch  werden  durch  das  starke  gemütliche 
Interesse,  das  bei  gewissen  metaphysischen  Fragen  ins  Spiel  kommt 
und  die  wissenschaftliche  Objektivität  oft  bedenklich  gefährdet, 
die  Schwierigkeiten  auf  diesem  Gebiete  noch  erheblich  vermehrt. 
Dies  alles  hat  mit  der  Hauptsache  aber  gar  nichts  zu  thun;  es 
bedingt,  was  die  Sicherheit  der  Ergebnisse  anlangt,  zwischen 
Philosophie  und  theoretischer  Einzelforschung  wohl  einen  Unter- 
schied des  Grades,  aber  keinen  von  prinzipieller  A.rt.  Eben 
deshalb  ist  es  auch  grund verkehrt,  wenn  man,  um  dieses  Unter- 
schieds willen,  das  theoretische  Bemühen  der  Naturwissenschaft  für 
vernünftig,  das  der  Metaphysik  dagegen  für  unvernünftig,  wider- 
sinnig und  zwecklos  erklärt.  ^)  Im  Übrigen  ist  eine  Sache  nicht 
deshalb  unmöglich,  weil  sie  schwierig  ist  und  nicht  gleich  gelingt. 

Das  dritte  und  letzte  der  Argumente,  welche,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  die  positivistisch  gesinnten  Vertreter  der  Natur- 
wissenschaft gewöhnlich  gegen  die  Metaphysik  ins  Feld  zu  führen 
pflegen,  ist  damit  ebenfalls  entkräftet;  wäre  es  stichhaltig,  es  träfe 
auch  die  theoretische  Naturwissenschaft  und  fiele  auf  die  An- 
kläger selber  zurück. 

Dies  führt  uns  direkt  auf  den  dritten  Teil  unserer  Aufgabe: 
die  genauere  Präzisierung  und  Erörterung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Naturwissenschaft  und  Philosophie. 
Dieser  wenden  wir  nunmehr  uns  zu. 

Zunächst  ist  noch  einmal  zu  konstatieren:  die  theoretische 
Naturwissenschaft  ist  ihrem  eigensten  Wesen  nach  der  Philosophie 
im  Tiefsten  verwandt;  und  etwas  verhältnismässig  nur  Nebensäch- 
liches ist  das,  was  beide  von  einander  trennt.  Beide  gehen  aus 
gleichen  Gründen  über  das  anschaulich  und  wahrnehmbar  Gegebene 
hinaus,  beide  sind  mehr  als  blosse  „Begriffsdichtung",  wollen  mehr 


sein    und   sollen   mehr   sein.     „Indem   die  Erkenntnis" 


lehrt 


1)  Wie  haltlos  dieser  Standpunkt  ist,  ersieht  man  übrigens  auch 
daraus,  dass  man  im  naturwissenschaftlichen  Lager  vielfach  erkenntnis- 
theoretische Untersuchungen  für  zulässig,  metaphysische  aber  für  unzu- 
lässig erklärt.  Wo  aber  herrscht  mehr  Streit  und  Hader  als  auf  dem 
Gebiet  der  Erkenntnistheorie? 


ilH 
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Wim  dt  —  „über  die  Erfahrung  hinausgeht,  ist  sie  weit  entfernt, 
sich  der  Welt  der  Wirklichkeit^^  (die  sie  vielmehr  erst  dadurch  be- 
greift) „zu  entziehen".^) 

Dies  gilt  für  die  theoretische   Naturwissenschaft  wie  für 
die  Philosophie:  beide  stellen  sich  als  ein  systematisches  „zu  Ende 
denken-,  ein  Streben  nach  idealer  begrifflicher  Ergänzung  der  in 
Anschauung  und  Wahrnehmung  gegebenen  Wirklichkeit  zum  Zweck 
ihrer  rationellen  Erklärung  dar.    Was  muss  hinzugedacht  d.  h.  als 
real  vorausgesetzt  werden,  wenn  ich  das,  was  ich  sehe,  be- 
greiflich  finden  d.  h.  es  als  möglich  erkennen  soll?    Diese 
Frage  legt  die  Naturwissenschaft  in  zahlreichen  besonderen  Fällen, 
(üe  MetaphTsik  in  Bezug  auf  die  Erscheinungswelt  im  Ganzen, 
auf  die  beiden  scheinbar  so  grundverschiedenen,  einander  so  unähn- 
lichen Elemente    derselben,  das  sogenannte  materielle  und  das 
immaterielle  und  auf  den  Zusammenhang  zwischen  beiden  sich 
vor.    Was  sie  beide  zu  diesen  Fragen  veranlasst,  ist  der  Umstand, 
dass   gewisse   Thatsachen    oder   gegebene  Erscheinungen    für   den 
denkenden  Geist  einer  Erklärung  bedürftig,  weil  ohne  sie  für  ihn 
unbegreiflich,  d.  h.  entweder  an  sich  unmöglich  oder  mit  andern 
'fhatsrcben  unvereinbar,  in  beiden  Fällen  mit  einem  Widerspruch 
behaftet  erscheinen.    Diesen  Schein  eines  im  objektiv  Realen  be- 
gründeten,  ihm  selber  anhattenden  Widerspruchs  zu  zerst(»ren,  zu 
zeigen,  dass  er  eben  nur  ein  Schein  ist,  der  lediglich  aus  einer 
falschen    oder  unvollständigen  Auffassung  des  wahrhaft  Seienden 
hervorgeht:    das    ist    recht    eigentlich    beider   Ziel.      Die   Natur- 
wissenschaft bemüht  sich  durch  physikalische  Theorien  den  Schein 
des  Widerspruchs  in  einzelnen  Fällen  von  speziellerer,  begrenzterer 
Bedeutung  zu  heben^),   die  Philosophie   dagegen,  mit  Wundt  zu 
reden,   nach   dem    Prinzip    der   „widerspruchslosen  Verknüpfung" 

1)  W.  Wuiidt:    Untersuchungen   über    die   Menschen-    -md  Tierseele 

Leipzic^  1863,  Band  I.    S.  196. 

^)  Der  gewöhnlichste  Fall  ist  auch  hier  wieder  der,  dass  wir  von 
bestimmten  bedingten  Erscheinungen  auf  bestimmte  im  Wesen  der  Dmge 
be<^ründete,  bedingende  Ursachen  derselben  schliessen,  wobei  wir  meistens 
ursprünglich  in  naiver  Weise  für  jede  spezifisch  verschiedene  Gattung 
von  Naturerscheinungen  „besondere"  Naturkräfte  oder  „Seelenvermögen 
hypostasieren.  Diese  dienen  denn  vorerst  dazu,  dem  energisch  em- 
pfundenen Widerspruch  einer  „Wirkung  ohne  Ursache"  abzuhelfen,  unserer 
dringenden    Forderung    nach    einer   solchen   Abhülfe   wenigstens   vorlaufig 
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alles  Seiende  in  einem  widerspruchslosen  Zusammenhang  zu  denken 
d.  h.  eben  eine  widerspruchfreie,  den  Bedürfnissen  des  Verstandes 
Rechnung  tragende,  einheitliche  Welt-  und  Lebensanschauung  zu 
gewinnen.  Mehr  leisten  sie  beide  nicht  und  können  sie  nicht  leisten ; 
alle  wissenschaftliche  Erkenntnis,  die  sie  uns  vermitteln  können,  alles 
sogenannte  „Erklären'^  und  „Begreiflichmachen^^  der  Erscheinungen 
läuft  auf  ein  Aufklären  von  scheinbaren  Widersprüchen  hinaus. 
Positive  Vorstellungen  vom  Wesen  der  Dinge,  ein  direktes  volles 
Verständnis  dessen,  was  wir  den  kausalen  Zusammenhang  der  Er- 
scheinungen nennen,  geben  sie  uns  nicht  und  können  sie  uns 
nicht  geben,  des  rein  formalen  Charakters  jener  Grundbegriffe 
wegen,  mit  denen  sie  beide  operieren  und  mit  deren  Hülfe  sie 
allein  zu  ihren  Voraussetzungen  gelangen.  Denn  einen  positiven, 
qualitativen  Inhalt,  wie  Kant  so  treffend  hervorgehoben,  haben 
jene  Begriffe  nun  einmal  nicht:  sie  sind  blosse,  an  sich  leere  Ge- 
dankenformen, aber  solche,  die  ihres  halb  empirischen  Ursprungs 
wegen  objektiv  reale  Bedeutung  besitzen,  mit  deren  Hülfe  wir 
reale  Existenzen  erschliessen ,  aber  freilich  vom  qualitativen 
Wesen  derselben,  von  dem  was  sie  „an  sich^'  sein  mögen,  keinerlei 
positive  Vorstellung  gewinnen.  Es  ist  notwendig,  sich  diese  That- 
sache  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  um  auch  über  diesen  Punkt 
zur  vollen  Klarheit  zu  kommen  und  Irrtümer,  wie  sie  Seh  ellin  g: 
und  Hegel  l)egingen,  und  ähnliche,  nicht  weniger  gefährliche  zu 
vermeiden,  es  ist  aber  Thorheit  um  dieses  Faktums  willen,  den 
Wert  der  Resultate  gering  zu  schätzen,  zu  denen  Philosophie  und 
theoretische  Naturwissenschaft  gelangen. 

Dieser  Wert  ist  nichtsdestoweniger  sehr  gross.     Zunächst  in 


zu  genügen.  Freilich  stellen  sich  dann  bei  tieferem  Nachdenken  meist 
andre  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  ein,  die  eine  Modifikation  dieser 
vorläufigen  Annahme  bedingen.  —  Ein  weiterer,  sehr  häufiger  Fall  ist 
der,  dass  wir  dem  Widerspruch  eines  scheinbar  absoluten  Verschwindens 
einer  scheinbar  völligen  Zerstörung  eines  real  Gegebenen  entweder  bei 
der  Umwandlung  einer  Natur  kraft  in  die  andere  (z.  B.  bei  der  Ver- 
wandlung von  mechanischer  Kraft  in  Wärme)  oder  auch  eines  gegebenen 
Stoffes  in  einen  andern  völlig  von  ihm  verschiedenen,  wie  sie  scheinbar 
bei  den  chemischen  Prozessen  stattfindet,  dadurch  zu  begegnen  suchen, 
dass  wir  im  ersteren  Falle  einen  blossen  Übergang  aus  einer  Art  von 
Bewegung  in  eine  andre,  im  zweiten  eine  blosse  Änderung  in  der  Zu- 
sammensetzung  absolut  beharrlicher,    kleinster  Bestandteile   voraussetzen. 
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rein  intellektueller  Beziehung  vom  Standpunkt   der  blossen  Er- 
kenntnis   betrachtet,    deren    Zwecken   die  Wissenschaft   doch    in 
erster  Eeihe  —  wenn  auch  nicht,  wie  manche  behaupten,  aus- 
schliesslich   -  dient.     In  dieser  Hmsicht  liegt  der  Wert  emer 
wohl  begründeten,   den   iregebenen  Thatsachen  Genüge  leistenden, 
sie  befriedigend  erklärenden  Theorie  auf  der  Hand:  sie  macht  das 
scheinbar  Widersinnige,   scheinbar  Unbegreifliche  begreiflich,   sie 
spricht  das  Rätselwort  aus,  das  den  Widerspruch  löst.    Dies  ist  es 
aber   was  der  Geist  vor  allem  begehrt,  wonach  er  unablässig  ringt: 
denn  der  Widerspruch  ist  es,  der  ihn  beunruhigt  und  ((ualt,  mit 
dem  er  sich  nun  und  nimmer  befreunden,  sich  schlechterdings  nicht 
zufrieden    geben   kann.     Hierüber   kann    nur   für   denjenigen  ein 
Zweifel  bestehen,  der  die  Bedeutung  einer  glücklich   gefundenen 
Lösuno    die  hohe,  schöne,  reine  Befriedigung,  die  sie  dem  denkenden 
Geiste'ge währt,    nicht   kennt.  -  Die  Beantwortung  der  grossen 
metaphysischen  Probleme  wird  aber,  wie  wir  schon  oben  sahen 
nicht  bloss  aus  rein  intellektuellen  Gründen,  sondern  fast 
ebenso  sehr  aus  gemütlichen  erstrebt.     Und  auch   aus  diesem 
Gesichtspunkt   betrachtet,    ist  jede  positive  Entscheidung,   zu  der 
wir  auf  diesem  Gebiete  gelangen,  unbeschadet  des  oben  ])etonten 
Faktums,  für  uns  vom  allergrössten  Wert.    Denn  die  Beantwor  ung 
der  Fragen  nach  dem  Dasein  Gottes,  nach  der  Freiheit  des  A\  illens 
und  der  Unsterblichkeit  der  Seele  ist  doch  nicht  deshalb  weniger 
wichtig,  weil  sie,  wie   sie  auch  ausfallen  möge,  uns  nun  und 
nimmer  vom  Wesen  Gottes,  sowie  davon,  wie  unser  Ich  oder 
Selbst  es  anfängt,  Gedanken,  Vorstellungen  oder  Empfindungen 
zu  erzeugen  und  freiwillige  oder  unfreiwillige  Entschlüsse  zu  fassen, 
eine  positive  Vorstellung  verschaffen  kann. 

Wir  suchen  zum  Schluss  noch  die  Frage  zu  beantworten,  wie 
sich  der  Natur  der  Sache  entsprechend,  das  Verhältnis 
derMetaphvsik  zur  theoretischenNaturwissenschalt  m  der 
Praxis  gestalten  kann  und  soll?  Es  ist  schon  im  Eingang 
unserer  Betrachtungen  erwähnt  worden,  dass  beide,  von  entgegen- 
gesetzten  Seiten  kommend,  in  der  Mitte  des  Weges  zusammen- 
treffen  und  gelegentlich  trotz  der  Verschiedenartigkeit  ihres  Aus- 
gangspunktes,  zu  gleichen  Resultaten  gelangen  können.  Dies  ist 
faktisch  mehr  als  ein  Mal  der  Fall  gewesen:  beide  Wissenschaften 
sind  sich  zu  verschiedenen  Malen  in  gleichen  Theorien  und  \oraus. 
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Setzungen  begegnet,  zu  denen  jede  von  ihnen  auf  ihrem  Wege 
und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  unabhängig  von  der  andern  ge- 
langte. Ich  erinnere  an  die  Theorie  von  den  sinnlichen  Quali- 
täten, derzufolge  diese  letzteren  nicht  den  Dingen  selber,  sondern 
lediglich  unserer  Vorstellung  derselben  zukommen  —  eine  Theorie, 
zu  der  die  Philosophie  auf  erkenntnistheoretischem  Wege 
durch  Aufstellung  der  alten  Demokritschen,  später  von  Locke  und 
Descartes  wieder  aufgenommenen  Lehre  der  primären  und 
sekundären  Eigenschaften  der  Dinge  —  die  Naturwissenschaft  da- 
gegen auf  physiologischem  Wege  durch  die  Müller-Helm- 
holtzsche  Hypothese  von  den  „spezitischen  Energien  der  Sinn- 
substanzen" gelangte.  Ich  erinnere  ferner  an  die  xltomenlehre,  an 
das  berühmte  „Prinzip  von  der  Erhaltung  der  Kraft".  Auch  der 
von  Darwin  mit  so  durchschlagendem  Erfolge  in  die  Natur- 
wissenschaft eingeführte  Entwickelungsgedanke  ist  ein  durch  und 
durch  philosophischer  Gedanke  und  offenkundig  auch  bei  ihm 
selber  ursprünglich  allgemeinen  Betrachtungen  entsprungen.  Diese 
Fälle  von  Überstimmung,  gerade  in  so  wichtigen  Fragen,  sind 
mir  immer  sehr  merkwürdig  erschienen  und  haben  mir  von  jeher 
viel  zu  denken  gegeben.  Denn  sie  dokumentieren,  meines  Er- 
achtens,  in  der  augenfälligsten  Weise  die  enge  Verwandtschaft,  die 
zwischen  Metaphysik  und  theoretischer  Naturwissenschaft  besteht, 
und  müssten,  sollte  man  meinen,  jeden  Unbefangenen  überzeugen, 
dass  das  Verfahren  der  einen  so  gut  wie  das  der  andern  ein 
wissenschaftlich  l)erechtigtes  und  wertvolles  ist.  Dennoch  ist  dies 
nicht  der  Fall  —  vielmehr  haben  im  Gegenteile  gerade  die  in  Rede 
stehenden  Fälle  von  Übereinstimmung  oft  zu  erneuter  hitziger  Fehde 
und  zu  grosser  Erbitterung  zwischen  beiden  Parteien  geführt. 

Wir  haben  das  erst  kürzlich  wieder  bei  der  endgültigen  Fest- 
stellung und  genaueren  Präzisierung  des  „Prinzips  der  Krafter- 
haltung" erlebt.  Man  erinnert  sich  des  wenig  erquicklichen 
Streites,  der  sich  bei  dieser  Gelegenheit  zwischen  den  Vertretern 
des  philosophischen  und  denen  des  naturwissenschaftlichen  Stand- 
})unktes  erhob.  Der  ganze  Verlauf  desselben  ist  so  charakteristisch 
und  wirft  ein  so  helles  Licht  auf  den  Standpunkt  der  beiden 
Parteien  und  vornehmlich  auch  auf  die  Verschiedenartigkeit  und 
den  Wert  der  beiderseitigen  Leistungen,  dass  es  mir  richtig  er- 
scheint, hier  einen  Augenblick  dabei  zu  verweilen. 
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Bekanntlich  drehte  sich  der  Streit  um  die  Frage,  ob  das  in 
Rede   stehende  Grundgesetz    auf  philosophisch -spekulativem  oder 
auf  naturwissenschaftlichem  Wege  gefunden  sei.     Beide  Parteien 
reklamierten  dasselbe  als  ihr  Eigentum:  die  einen  um  trmmphierend 
darauf  hmzuweisen  und  in  ihm  den  augenfälligsten  Beweis  zu  er- 
blicken, „dass  reelle  Erkenntnisse  auf  spekulativem  Wege  —  wie 
Helmholtz  sich  ausdrückt  —  zu  gewinnen  seien"  —  die  andere 
(vor  allen  Helmholtz  selber)  um  diese  Möglichkeit  aufs  AUerent- 
schiedenste  zu  verneinen.    Der  Streit  kann  im  Grunde  nicht  Wunder 
nehmen,  da  in  Wahrheit  eine  jede   der  Parteien  im  Rechte 
ist,  wenn  sie  den  fraglichen  Grundsatz  als  ihr  Eigentum 
anspricht,  im  Unrecht  dagegen,  wenn  sie  den  Rechtsan- 
Spruch  der  andern,  der  seinerseits  eben  so  gegründet  ist, 
leugnet.     Ein  kurzer  Rückblick  auf  die  Vorgeschichte  des  frag- 
lichen Satzes  mag  diese  meine  Behauptung  beweisen. 

Bekanntlich    ward   schon    Leibniz,    geleitet    durch   das  Be- 
streben,  das  Kräftemass  des  Cartesius  durch  ein  zutreffenderes 
zu  ersetzen,  auf  das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Kraft  geführt.    Er 
sprach   es  in  seiner  Allgemeinheit  schon  völlig  richtig  und  ganz 
präzis  in  den  W^orten  aus:  „Es  ist  immer  dieselbe  Kraft  in  jedem 
System  von  Körpern,  die  nicht  mit  andern  in  Verbindung  stehen, 
vorhanden-  —  und  er  leitete  daraus  auch  sogleich  die  Folgerung: 
„dass  im   Universum  immer  dieselbe   Kraft  sei,  weil  die  Körper 
desselben  nicht  mit  andern  Körpern  in  Verbindung  stehen  könnten", 
ab.i)  —  Das  so  von  ihm  formulierte  Gesetz  hat  dann  im  17.  und 
18.  Jahrhundert    als  ,.Prinzip  vun  der  Erhaltung  der  lebendigen 
Kräfte-   vornehmlich  unter   den  Mathematikern   eine   grosse  Rolle 
gespielt.  2)     Leibniz    war   aber  noch  weit  entfernt,  die  Tragweite 
des  von  ihm  ausgesprochenen  Prinzips  zu  erkennen,  weit  entfernt 
vor   allen  Dingen,   aus   ihm  die  bedeutsame  Folgerung  zu 

1)  Dynamica,  pars  II  (W.  VI)  p.  440. 

*)  Man  vergleiche  die  schöne  und  eingehende  Darstellung,  die  Wundt 
in  seiner  Abhandlung  über  „die  physikalischen  Axiome-  (Erlangen  1866, 
S  59  ö.)  von  dem  ganzen  Verlauf  dieser  Angelegenheit  giebt.  Ebenso  die 
entsprechende  Darstellung  von  Helmholtz  in  seinen  Auseinandersetzungen 
über  , Robert  Mayers  Priorität-  (Vorträge  und  Reden.  Braunschweig 
1884  S.  60  ff.  Band  I.)  Wundt  betont,  dass  das  von  Leibniz  formulierte 
Gesetz  zwar  nur  die  Konstanz  der  lebendigen  Kräfte  in  einem  gegebenen 
Körpersystem  gelehrt  habe,  dass  es  aber  gleichwohl,  vermöge  der  Au s- 


—     77     — 

ziehen,  durch  die  es  erst  in  unseren  Tagen  zu  so  hohem,  unge- 
ahntem Ansehen  gelangte.  Bei  ihm,  wie  in  der  Anwendung,  die 
seinem  Satze  die  Mathematiker  und  Physiker  der  l)eiden  letzten 
Jahrhunderte  gegeben  haben,  erscheint  seine  Bedeutung  auf 
diejenigen  Probleme,  die  sich  unmittelbar  als  rein  mechanische, 
als  reine  Bewegungsprobleme  darstellen,  beschränkt.  Erst  im 
Jahre  1842  —  in  seiner  Abhandlung^)  „Über  die  Kräfte  der  un- 
belebten Natur"  zieht  Rubert  Maver  aus  ihm  die  oben  erwähnte 
folgenschwere  Konsequenz.  Er  behauptet  die  Äquivalenz  von 
Wärme  und  Arbeit,  die  Umsetzung  von  mechanischer 
Kraft  in  Wärme  und  umgekehrt  von  Wärme  in  mecha- 
nische Kraft  in  ganz  bestimmten,  sich  gleich  bleiben- 
den Äquivalentverhältnissen,  derart  dass  bei  der  Er- 
zeugung von  Wärme  durch  Bewegung  immer  eine  be- 
stimmte Wärmemenge  einem  bestimmten  Quantum  ver- 
loren gegangener  Bewegungskraft  entsprechen  und  umge- 
kehrt, bei  der  Erzeugung  von  Bewegung  durch  Wärme, 
die  Menge  der  erzeugten  mechanischen  Kraft  in  einem  bestimmten, 
ein  für  allemal  feststehenden  Verhältnis  zu  dem  Quantum  der 
verloren  gegangenen  Wärme  stehen  müsse.  Und  zwar  behauptet  er 
das  alles,  wie  er  selber  hervorhebt,  bloss  darum,  „weil  eine  ein- 
mal vorhandene  Kraft  nicht  verschwinden,  nicht  —  wie  er  sich  aus- 
drückt —  „zu  null  werden  kann",  d.  h.  er  folgert  es  ohne  Weiteres 
aus  dem  Prinzip  der  Unzerstörbarkeit  der  Kraft.  Kurz  darauf  war 
ein  anderer  bedeutender  Forscher,  der  englische  Phvsiker  P.  Juule, 
auf  Grund  von  Versuchen  über  die  Wärmeentwickelung  bei 
chemischen  und  magnet-elektrischen  Prozessen  genau  zu  dem  gleichen 
Ergebnis  gelangt.  Er  hatte  durch  systematische  Experimente  ge- 
funden, dass  in  der  That  ein  derartiges  konstantes  Verhältnis 
zwischen  verlorener  mechanischer  Kraft  und  gewonnener  Wärme 
und  vice  versa  zwischen  verschwindender  W^ärme  und  entsprechenden 
mechanischen   Arbeitsleistungen,    wie   Mayer    es  behauptet  hatte, 


führung,  die  ihm  von  Leibniz  gegeben  sei,  weit  mehr  dem  Gesetz 
von  der  Erhaltung  der  Kraft  in  seiner  heutigen  allgemeineren  und  um- 
fassenderen Bedeutung  als  dem  sogenannten  ,, Prinzip  der  lebendigen  Kräfte'% 
welches  Daniel  BernouUi  fixierte,  entspreche. 

^)  Annalen   der   Chemie   und   Fharmacie   von    Wohl  er   und  Lieb  ig. 
Band  XLII,    S.  233. 
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ohne  den  Sachverhalt  in  gleicher  Weise  experimentell 
untersucht  zuhaben,  besteht.  Joule  veröffentlichte  im  Jahr  1843 
—  also  ein  Jahr  nach  dem  Erscheinen  der  Maj ersehen  Schrift  — 
Mitteilungen  über  die  von  ihm  unternommenen  Versuche,  in  denen 
er  das  mechanische  Äquivalent  der  Wärme  bereits  mit  ziemlicher 
Genauigkeit  bestimmt.  ^) 

Joule  versichert,  die  May  er  sehe  S^chrift  nicht  gekannt  zu 
haben,  und  es  ist  kern  Grund  vorhanden,  an  der  Wahrheit  dieser 
Versicherung  zu  zweifeln.  Im  Gegenteil  die  Art  und  Weise,  wie 
er,  völlig  unabhängig  und  lediglich  seinen  eigenen  Weg  verfolgend, 
zu  seinen  diesbezüglichen,  wertvollen  Ergebnissen  gelangte,  liegt, 
mit  Helmholtz  zu  sprechen,  klar  vor  uns  da.  Die  Darstellung 
des  letzteren  wirkt  durchaus  überzeugend.  ^)  Er  weist  in  derselben 
zunächst  darauf  hin,  dass  die  Frage  nach  der  Natur  der  Wärme 
in  der  ersten  Hälfte  unseres  Jahrhunderts  aller  Orten  die  Physiker 
aufs  Lebhafteste  beschäftigte,  dass  man  allmählich,  insbesondere 
durch  Humphrey  Davy's  Versuche  (wie  auch  durch  diejenigen 
Rumford's)  über  die  Reibungswärme  an  der  Annahme  eines 
Wärmestoffes  irre  zu  werden  und  die  Möglichkeit,  dass  die  Wärme 
eine  Bewegungsart  sei,  in  Betracht  zu  ziehen  und  vielfach  zu 
diskutieren  begann.  Und  da  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der 
lebendigen  Kräfte  längst  allbekannt  war  und  als  feststehend  galt, 
so  habe  es  nahe  gelegen,  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  es  etwa  auch 
im  vorliegenden  Falle  gelte  und  das  scheinbare  Verschwinden 
von  lebendiger  Kraft  bei  der  Entstehung  von  Wärme  durch 
Reibung  erklären  könne?  Die  Frage  habe  gleichsam  in  der  Luft 
gelegen,  man  habe  sich  zu  experimentellen  Untersuchungen  im 
Hinblick  auf  diese  und  andre  ähnliche,  mit  ihr  in  Zusammenhang 
stehende  wichtige  Fragen  durch  die  Macht  der  Umstände  fast  ge- 
drängt gesehen.  Er  (Helmholtz)  selber  sei  diesen  Weg  gegangen, 
ohne  von  Mayer,  und  anfangs  auch  ohne  von  Joule  etwas  zu 
wissen.  Dieser  letztere  aber  sei  schon  1841  —  also  vor  der  Ver- 
öffentlichung der  Mayerschen  Arbeit  —  mit  diesbezüglichen 
Xachforschuncren  beschäftigt  gewesen  und,  konsequent  auf  seinem 
Wege  weiter  schreitend,  allmählich  zu  s(ünem  Ergebnis  gelangt.  — 

')  Philosophical  Magazine.   Oktober  bis  Dezember  1843.    Rand  XXHI, 
p.  265,  347,  435. 

»)  Helmholtz:  Vorträge  und  Reden,  Band  I.     S.  60  ff. 
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Ich  wüsste  nicht,  was  sich  hiergegen  einwenden  Hesse  —  es  ist  in 
der  That  durchaus  probabel,  dass  die  Sache  sich  so  verhält.    Und 
zwar  ebensowohl  aus  innerlichen  wie  aus  äusserlichen   Gründen. 
Man   beachte   nur   die  Verschiedenheit  in  der  Behandlungsweise, 
die  ein  und  dasselbe  physikalische  Problem  auf  der  einen  Seite 
durch  Robert  Mayer,  auf  der  andern  durch  Joule  und  durch 
Helmholtz  erfährt.    Mayer  folgert,  ohne  eingehende  Experimente 
zu  machen,  ohne  weiteres  aus  der  Äquivalenz  zwischen  Ursache 
(d.  h.  in  diesem  Falle  Veranlassung)  und  AVirkung,  aus  dem 
Satz,  dass  Nichts  aus  Nichts  entstehen  und  also  auch  kein  Seiendes 
zu  Nichts  werden  könne,  d.  h.  also  aus  der  Unzerstörbarkeit  ge- 
gebener Kräfte  die  Äquivalenz  zwischen  Wärme  und  mechanischer 
Kraft;  Joule  und  Helmholtz  verfolgen  den  umgekehrten  Weg. 
Sie   bemühen  sich  mit  Hülfe  von  Experimenten   über  die  Natur 
der  Wärme  ins  Klare  zu  kommen,  untersuchen  ihre  Beziehungen 
zu    andern    Naturkräften,    entdecken    dabei    die   Äquivalenz   von 
Wärme    und   Arbeit   und   folgern   nunmehr  auf  Grund    dieser 
Entdeckung    die  Allgemeingültigkeit   des  Prinzips  von  der  Er- 
haltung der  Kraft.     Bei  Robert  Mayer  erscheint  dieser  Grund- 
satz an  der  Spitze,    als   Ausgangspunkt  seiner  weiteren  Be- 
trachtungen —  bei  Helmholtz  als  letztes  aus  einer  Reihe  von 
Experimenten  mühsam  gewonnenes  Resultat  —  als  Ergebnis  einer 
Verallgemeinerung,  das  als  solches  freilich  auf  strenge  Allge- 
meingültigkeit und  apodiktische  Gewissheit  keinen  Anspruch 
erheben    kann.     Dieser   Umstand    ist   äusserst   interessant.     Er 
charakterisiert   in    der   denkbar   schlagendsten  Weise   den  Unter- 
schied,    der    in    Auffassungs-    und    Behandlungsweise    zwischen 
Philosophie  und  naturwissenschaftlicher  Forschung  besteht.    Maj^er 
geht  al)wärts  vom   Allgemeinen    zum  Besondern    —  Joule    und 
Helmholtz  gehen   umgekehrt  vom  Besondern  zum  Allgemeinen. 
Und  die  gleiche  Differenz  tritt  auch  in  der  Art  der  Beurteilung, 
die  beider  Verfahren   erfährt,  zu  Tage:    Dühring  und  Zöllner 
halten   die  Jou leschen  Bemühungen,  die  Konstanz  des  Wärme- 
äquivalents  experimentell  zu  beweisen,   für  gänzlich  müssig  und 
überflüssig,  sie  feiern  Robert  Mayer  als  tiefsinnigen  Denker  und 
sind,    nachdem  sie  seine  Schriften  gelesen  haben,    ohne  weiteres 
von  der  Richtigkeit  seiner  Behauptungen  überzeugt.    Helmholtz 
dagegen    sieht    das    logisch    Zwingende    der   Mayerschen    Argu- 
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mentierung  überhaupt  nicht  ein.  Was  bei  diesem  ,,den  Beweis 
vertreten  sollte"  (!)  ist  in  seinen  Augen  keiner.  Er  ist  im 
Gegenteil  der  Meinung,  dass  dieses  „Liebäugeln  Mayers  mit  der 
Metaphysik'^  in  dessen  ersten  beiden  Veröffentlichungen  „jeden 
aufgeklärten  Naturforscher  abschrecken  musste",  dass  die  „wirklich 
bedeutenden  Gedanken  in  denselben''  faktisch  einer  ganz  anderen 
Quelle  entstammten,  dass  sie  nichts  als  „richtige  Verallge- 
meinerungen" waren,  wie  sie  „einem  findigen  und  nachdenk- 
lichen Kopfe"  gelegentlich  auch  aus  „lückenhaftem  und  dürftigem 
empirischem  Materiale"  gelingen,  und  dass  Mayer  zu  jenen 
„unbestimmten,  allgemeinen  Betrachtungen  von  zweifelhaftem 
Werte'-  lediglich  darum  seine  Zuflucht  genommen  habe,  weil  er  selber 
das  Ungenügende  seines  Beweismateriales  bei  dem  Versuch, 
den  Beweis  zu  führen,  empfand.  Dies  alles  ist  schon  bezeichnend 
genug.  Noch  bezeichnender  sind  aber  die  folgenden  Sätze,  die 
ich  nicht  umhin  kann,  W(>rtlich  hierher  zu  setzen.  „So  beginnt"  — 
schreibt  Helmholtz  an  der  betrefienden  Stelle  —  „R.  Mayer  seine 
erste  Abhandlung  mit  Betrachtungen  über  den  vieldeutig  unbe- 
stimmten Satz:  „Causa  aequat  effectum"  und  schiebt  diesem  einen 
Sinn  unter,  wonach  die  Wirkung  mit  demselben  Wert  ihrer  Grösse 

wieder  neue  Ursache  müsse  werden  können Abgesehen  nun  von  der 

Frage,  ob  der  genannten  letzteren  Deutung  nicht  eine  Verwechselung 
der  Begriffe  von  ,.Ursache  und  Wirkung"  mit  „Veranlassung  und 
Folge"  zu  Grunde  ^iege,  ist  klar,  dass  die  in  der  Natur  sich 
vorfindenden  Arbeitsäquivalente  erst  dann  als  causa 
und  effectus,  von  denen  jener  Satz  redet,  aufgefasst  werden 
dürfen,  wenn  ihre  Unzerstörbarkeit  bewiesen  ist,  d.  h.  dasjenige 
als  Voraussetzung  schon  feststeht,  was  unser  Autor  aus  jenem 
Satze  herzuleiten  sich  bemüht.  Ebenso  ist  es  mit  den  Sätzen,  die 
er  an  die  Spitze  seiner  zweiten  Abhandlung  aus  dem  Jahre  1845 
stellt:  Ex  nihilo  nil  fit.  Nil  fit  ad  nihilum.  (Aus  Nichts  wird 
Nichts.  Nichts  wird  zu  Nichts.)  Jetzt,  wo  man  den  grossen 
Zusammenhang  der  Arbeitsäquivalente  des  Weltalls 
kennt  und  in  weitem  Umfang  empirisch  nachgewiesen 
hat:  jetzt  kann  man  sagen,  dass  sie  als  Ens,  welches  nicht  zu 
Nichts  werden  und  nicht  aus  Nichts  entstehen  könne,  gefasst 
werden  dürfen.  Dazu  war  aber  doch  kein  Eecht  da,  ehe  ihre 
Beständigkeit  erfahrungsmässig  nachgewiesen  war."    Dass  :\1  a  y  e  r s 
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Entdeckung  im  Grunde  nichts  weiter  war  als  ein  „glücklicher 
Einfall"  eines  „findigen  Kopfes",  der,  an  sich  zwar  nicht  un- 
wahrscheinlich, dennoch  erst  durch  Joules  Versuche  eine 
solide,  wissenschaftliche  Basis  erhalten  habe  und  als  zu- 
verlässig und  richtig  erwiesen  worden  sei,  folgte  aus  alledem  für 
Helmholtz  von  selbst.  —  Hier  liegt  also  der  Kern  der  An- 
schauungsweise, aus  der  die  Geringschätzung  der  philosophisch- 
„spekulativen"  Methode  seitens  der  naturwissenschaftlichen  Forscher 
hervorgeht,  gleichsam  ohne  verhüllende  Schale  handgreiflich  deut- 
lich und  bloss  vor  uns  da.  Helmholtz  dreht  die  Sache  geradezu 
um.  Für  ihn  muss  der  Zusammenhang  der  Arbeitsäquivalente  und 
ihre  Konstanz  und  Unzerstörbarkeit  erst  „empirisch  erwiesen"  werden, 
erst  experimentell  zu  unserer  Wahrnehmung  gelangen,  ehe  wir  uns 
erlauben  dürfen,  sie  „als  ein  Ens,  das  nicht  zu  nichte  werden  und 
nicht  aus  Nichts  entstehen  kann",  zu  fassen,  und  die  formalen  Be- 
griffe der  Ursache  und  Wirkung  so,  wie  Mayer  es  gethan,  auf  sie 
in  Anwendung  zu  bringen.  Dem  gegenüber  braucht  nur  darauf 
hingewiesen  zu  werden,  dass  der  eigentliche  Nerv  des  May  er 'sehen 
Beweises  hierbei  gar  nicht  beachtet  ist,  jener  Nerv  des  Beweises,  der 
darin  liegt,  dass  das,  worauf  Mayer  seine  Begriffe  anwendet:  die 
entstehende  Wärme  und  die  verschwindende  Bewegung  doch  aber 
faktisch  als  ein  wirklich  Seiendes,  ein  wirkliches  „Ens^'  gegeben  ist, 
als  ein  Seiendes  zwar,  das  entsteht  und  verschwindet,  das  aber, 
eben  weil  es  unzweifelhaft  real  ist,  nicht  ohne  Ursache 
aus  dem  Nichts  entstehen,  und  el)ensowenig  auch  wieder  spurlos, 
ohne  Wirkung  aus  dem  Dasein  verschwinden,  wie  ein  Schatten 
in  Nichts  zerrinnen  kann.  Gerade  die  über  jeden  Zweifel  erhabene, 
nicht  in  Abrede  zu  stellende  Realität  jenes  Entstandenen, 
gerade  diese  ist  es,  die  uns  mit  logischer  Notwendigkeit  zur  An- 
erkennung der  May  er -sehen  Folgerung  zwingt.  Denn  gerade  aus 
der  Erkenntnis  der  Kealität  des  Entstehenden  ist,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  der  Begriff  der  Kausalität  überhaupt  erst 
gewonnen  —  wie  sollte  er  also  auf  irgend  ein  EntsUmdenes, 
allererst  in  der  Zeit  ins  Dasein  Getretenes,  aber  doch  faktisch 
Beales  nicht  anwendbar  sein?!  Der  Satz,  „dass  Nichts  aus 
Nichts  entstehen  könne",  ist  selbst  alier  lediglich  der  negative 
Ausdruck  des  Satzes:  „dass  alles  Entstehende  eine  Ursache  haben 
müsse",    und   der  andre:    „dass  Nichts  zu  nichte   werden  krmne", 

Bender.  Philosophie,  Metaphysik  und  Einzelforschung.  6 
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ist  nur  das  Gegenstück  des  ersten,  die  notwendige  Ergänzung,  die 
jener  verlangt. 

Auf  die  naheliegende  Frage:  wie  alles  dieses  einem  Manne 
wie  He  Im  hol  tz  entgehen  konnte,  hat  er  uns  selbst  die  beste 
Antwort  gegeben,  indem  er  von  den  „spekulativen  Überschwäng- 
lichkeiten  der  Hegel'schen  Philosophie''  und  von  dem  „falschen 
Eationalismus  der  damaligen  medizinischen  Schulen"  bezw.  der 
„damaligen  Naturphilosophie"  spricht.  Der  grossartige  aber  ver- 
hängnisvolle HegeTsche  Irrtum,  völlig  a  ])riori  aus  abstrakten 
Begriöen  ohne  Mithülfe  der  Erfahrung  die  Welt  konstruieren,  sie 
auch  inhaltlich  frei  aus  dem  Denken  erzeugen,  von  innen  heraus 
autbaiien  und  reproduzieren  zu  können:  —  dieser  Irrtum  schreckte 
die  empirischen  Forscher  —  und  zwar  mit  gutem  Grunde  — 
zurück;  er  hatte  sie  misstrauisch  gegen  das  Denken  selber,  zum 
mindesten  gegen  die  Ableitung  von  „reellen  Erkenntnissen"  aus 
allgemeinen,  abstrakten  Wahrheiten  gemacht  und  hinderte  sie,  sieh 
zum  Bewussts(3in  zu  bringen,  wa^  die  letzteren  wert  sind  und  wie 
sie  entspringen. 

Und  dieses  Misstrauen  wird  vermutlich  auch  nicht  eher  ver- 
schwinden, bis  man  sich  auch  im  philosophischen  Lager  fest  auf 
den  liuden  der  Erfahrung  stellt  und  auch  diejenigen  formalen 
Allgemein  begriffe,  mit  denen  man  beständig  zu  operieren  gezwunj^^en 
ist  und  aus  denen  man  weitgehende  Schlussfolgerungen  zieht,  vor 
allen  Dingen  selbst  aus  der  Erfahrung  ableitet  und  aus  dem 
anschaulich  und  wahrnehmbar  Gegebenen  deduziert.  Dies  geschieht 
zwar  heute  schon  vielfach,  aber  durchaus  noch  nicht  alli^emein. 
Der  Hegersche  Irrtum  einer  „Erkenntnis  ohne  Erfahrung"  ist 
leider  noch  immer  nicht  ganz  überwunden.  Zwar  hat  man  es 
aufgegeben,  nach  seinem  Beispiel  den  Inhalt  der  Welt  und  des 
W^eltgeschehens  a  priori  konstruieren  zu  wollen  —  aber  man  hält 
doch  noch  vielfach  an  der  Apriorität  der  Kategorien,  an  dem 
Glauben,  dass  jene  formalen  Begriffe,  die  zugleich  die  Grundpfeiler 
aller  theoretischen  Erkenntnis  und  die  Prinzipien  der  olyektiven 
Gesetzmässigkeit  sind,  ein  angeborenes  Besitztum  unseres  Geistes 
seien  und  nicht  der  Erfahrung  entstammten,  fest.  Ich  halte 
diesen  Glauben  für  verhängnisvoll.  Ich  bin  überzeugt,  dass  die 
Erfahrung  unsre  einzige  Lehrmeisterin  und  der  einzige  Urquell 
aller   wahren  Erkenntnis  ist,  und  dass  auch   die  Philosophie  nur 
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durch  die  Anerkennung  dieser  Thatsache  jene  solide  und  wahrhaft 
wissenschaftliche  Grundlage,  die  ihre  Ergebnisse  wertvoll  und  be- 
deutsam macht,  gewinnt.  Und  ich  bin  auch  gewiss,  dass  nur 
auf  dieser  Grundlage  eine  wirkliche  Verständigung  mit  der 
Naturwissenschaft  möglich  ist,  auf  dieser  aber  voraussicht- 
lich ohne  Mühe  gelingt.  Denn  die  „Erkenntnis  a  priori"  ist 
es  vor  allen  Dingen,  die  trennend  zwischen  Philosophie  und  Natur- 
wissenschaft steht,  und  die  letztere,  die  gewohnt  ist,  sich  an  die 
Erfahrung  zu  halten,  mit  unüberwindlichem  Misstrauen  erfüllt. 
Giebt  man  diese  Erkenntnis  preis,  weist  man  nach,  dass  man 
auf  ganz  natürlichem  Wege,  eben  auch  an  der  Hand  des  empi- 
risch Gegebenen,  zu  jenen  wertvollen  formalen  Grund- 
prinzipien, die  im  Leben  und  in  der  Wissenschaft  eine  so  grosse 
Rolle  spielen,  und  dann  durch  entsprechende  Benutzung  derselben 
zu  den  gesuchten  metaphysischen  Wahrheiten  gelangt  —  dann 
wird  auch  unter  den  Vertretern  der  Naturwissenschaft  allmählich 
das  alteingewurzelte  böse  Vorurteil  schwinden,  dass  die  Metaphysik 
es  nur  mit  Hirngespinnsten  zu  thun  habe  und  dass  sie  nichts 
sei  als  eine  auf  Täuschung  beruhende,  äusserst  fragwürdige  „luftige 
Kunst".  Man  wird  ihr  Verfahren  verstehen  und  würdigen  lernen, 
ihr  nicht  länger  den  wissenschaftlichen  Charakter  bestreiten  und 
sich  willig  und  freudig  mit  ihr  zur  Durchführung  der  gemein- 
samen hohen  Aufgabe  verbinden.^) 

Diese  Aufgabe,  wir  haben  sie  schon  oben  bestimmt  als  das 
systematische,  folgerichtige  zu  Ende  denken  der  in  An- 
schauung und  Wahrnehmung  gegebenen  Wirklichkeit 
zum  Zweck  ihrer  befriedigenden  rationellen  Erklärung. 
Wie  sich  Philosophie  und  empirische  Forschung  in  die  Durch- 
führung dieser  Aufgabe  zu  teilen  haben,  ist  ebenfalls  schon  kurz 
erwähnt:  die  erstere  hat  das  System  der  allgemeinsten  Voraus- 
setzungen und  damit  die  Grundzüge  des  wissenschaftlichen  Gesamt- 
systems zu  schaffen,  die  letztere  die  spezielleren  Probleme  zu  ir)sen, 
die  aus  der  Fülle  der  besonderen  Erscheinungen  entspringen. 
Beide  sind  zu  gegenseitiger  Ergänzung  bestimmt:   keine 


^)  Missverständnisse  wie  das  oben  erwähnte  Helmholtz'sche  z.  B. 
werden  ein  für  alle  Mal  unmöglich  sein,  sobald  man  sich  den  Ursprung 
des  Kausalbegriffes  erst  einmal  klar  zum  Bewusstsein  gebracht  hat. 
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kann  leisten,  was  die  andere  leistet,  und  die  Arbeit  der 
anderen  mit  übernehmen,  und  die  Kesultate  einer  jeden 
sind  unvollständig,  so  lange  sie  nicht  an  denen  der  andern 
die  Ergänzung:  finden,  die  ihnen  fehlt.  Eben  deshall)  a))er 
müssen  die  Ergebnisse  beider  auch  mit  einander  in  Einklang  stehen 
und  auf  irgend  eine  Weise  in  einen  widerspruchsfreien  und  ver- 
ständlichen Zusammenhang  gebracht  werden  k("nnen.  Diesen  Zu- 
sammenhang herzustellen,  und  zwar  durchgängig  in  allen  in 
Betracht  kommenden  Eällen,  ist  der  Wissenschaft  letztes  und 
höchstes  Ziel.  Dfr  denkende  Geist  ist  nicht  voll  befriedigt,  ehe 
er  dieses  Ziel  erreicht.  Es  ist  deshalb  Thorheit  und  Unverstand 
zu  wähnen,  dass  es  für  die  Naturwissenschaft  gleichgültig  sei,  was 
die  Metaphysik  lehre,  und  für  die  Metaphysik  gleichgültig,  ob 
ihre  Voraussetzungen  mit  den  geltenden  naturwissenschaftlichen 
Theorien  stimmen,  mit  ihnen  vereinbar  sind  oder  nicht.  So  ge- 
wiss es  ist,  dass  es  lediglich  —  in  jedem  einzelnen  Fall  —  die 
Empfindung  eines  irgendwie  vorhandenen  Widerspruches  ist,  die 
den  Geist  über  das  sinnlich  Gegebene  hinausführt  und  zur  Auf- 
stellung wissenschaftlicher  Theorien  antreibt,  so  gewiss  ist  es  auch, 
dass  er  nicht  eher  zur  Ruhe  kommt,  bis  ihm  die  widerspruchslose 
Verknüpfung  der  metaphysischen  und  naturwissenschaftlichen 
Hypothesen  gelingt.  Jeder  Fall  einer  ungesuchten  Überein- 
stimmung beider  ist  deshalb,  aus  dem  höchsten  Gesichtspunkt  be- 
trachtet, im  Interesse  der  Gesamt  Wissenschaft  von  grösstem  Werth. 
Denn  Philosophie  und  Einzelforschung  sind  bestimmt,  einander 
auf  hal])em  Wege  in  gleichen  Theorien  und  Überzeugungen  zu 
begegnen;  begegnen  sie  sich  also  wirklich,  so  ist  dies  das 
beste  Zeugnis  für  beide,  dass  sie  auf  richtigem  Wege  sind. 
Anstatt  also  mit  einander  zu  hadern  und  sich  gegenseitig  streitig 
zu  maehen,  worauf  sie  beide  ein  begründetes  Anrecht  besitzen, 
sollten  sie  sich  im  Gegenteile  der  ungesuchten  Übereinstimmung 
freuen  und  in  ihr  einen  Triumph  der  Wissenschaft  er- 
blicken, der  den  denkenden  Geist  mit  ungeteilter,  höchster 
Befriedigung  erfüllen  muss.  In  dieser  Übereinstimmung 
halten  sie  ein  Pfand  der  Wahrheit,  wie  es  wertvoller  nicht  ge- 
dacht werden  kann,  in  der  Hand;  denn 

„Durch  zweier  Zeugen  Mund 

Wird  allerwegs  die  Wahrheit  knnd"  — 


—     So- 
und die  doppelte  Probe  auf  ein  schwieriges  Exempel  beweist  uns 
am  besten,  dass  die  Eechnung  stimmt. 

Aber   nicht    bloss    um   dieser  verdoppelten  Sicherheit  und 
zwiefachen   Bürgschaft  der   Wahrheit    willen  ist    das  Zusammen- 
wirken   von  Philosophie  und  Naturwissenschaft  wertvoll,    sondern 
auch  darum,  weil  beide  sich  direkt  unterstützen,   sich  gegen- 
seitig   in   die   Hände   arbeiten   und   so   in   ungleich   wirksamerer 
Weise   zur  Förderung  der  Wissenschaft  beitragen  können  als  dies 
einer  jeden,  ohne  Beihülfe  der  andern,  ganz  auf  sich  selbst  gestellt, 
möglich  sein  würde.     Diese  gegenseitige  Unterstützung  nun  zeigt 
sich  darin,  dass  beide,  sich  entgegenkommend,  Richtung  gebend 
auf  einander  wirken   und  sich  dergestalt  zur  Aufündung  neuer 
Wahrheiten  wechselseitig  anleiten  können.     Das  oben  näher  be- 
leuchtete  Beisjüel    von    der   Entdeckung    der  Transformation   der 
Naturkräfte    in    ganz    bestimmten    Äquivalentverhältnissen    liefert 
dafür  den  ])esten  Beweis.     Leibniz  hatte,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  das  Gesetz  von  der  Erhallung  der  Kraft  im  allgemeinen 
schon   völlig   richtig    erfasst.     Er  hatte  es  schon  deutlich   ausge- 
sprochen, „dass  eine  neue  Kraft  nur  entstehen  könne,  indem  eine 
andere  frühere  verschwinde*-  und  „dass  in  der  Wirkung  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  Kraft  als  in   der  Ursache  derselben  enthalten 
sein   könne";    (Specimen    dynamicum,    pars  1  (W.  VI  p.  241)  er 
hatte  auch  schon  eingesehen,   dass  unter  Umständen  ein  Teil  der 
Kraft   beim  Stoss  —   vermöge    der  eigentümlichen  Zusammen- 
setzung  der  den   betreflenden  Körper  konstituierenden  Teile  — 
durch  innere  Arbeit  absorbiert  werden  könne,  sodass  er  „für  die 
Totalkraft  der  stossenden  Körper,  nicht  aber  für  das  Uni- 
versum  verloren  sei".     (Essay  de  dynamique  W.  VI  p.  230  +  31) 
Dennoch  tiel  es  ihm  gar  nicht  ein,  die  so  wichtige  hochljedeutsame 
Folgerung  von   der  Äquivalenz   zwischen  Wärme  und  Arbeit  und 
der  Umwandlung   von    mechanischer  Kraft   in  Wärme    und   vice 
versa  daran  zu  knüpfen,  offenbar,  weil  die  Naturwissenschaft 
ihm  noch  nicht  genügend  vorgearbeitet  hatte,  weil  sie  da- 
mals noch  fest  an  die  Existenz  des  sogenannten  Wärmestoffes  und 
demnach  beim  Entstehen  und  Verschwinden  von  Wärme  lediglich 
an   einen  Ortswechsel  jenes  Stoffes   glaubte.     Erst  als  man  durch 
zahllose   mühevolle  Untersuchungen    (insbesondere  auch  über  die 
näheren  Umstände,  die  die  Entstehung  von  AVärme  durch  Keibung 
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begleiten)  an  diesem  falschen  Glauben  irre  zu  werden  und  die  Mög- 
lichkeit, dass  die  Wärme  eine  Kraft  oder  Bewegungsform  sein  könne, 
immer  bestimmter  ins  Auge  zu  fassen  begann:  erst  da  war  für 
Mayer  der  Zeitpunkt  gekommen,  aus  dem  Prinzip  der  Unzerstör- 
barkeit der  Kraft  jene  wichtige  Wahrheit  abzuleiten,  die  implicite 
in  ihm  enthalten  war.  ^) 

Umgekehrt  aber  Hessen  sich  auch  Joule  und  Heimholt/ 
wie  der  letztere  in  seiner  Darstellung  selbst  hervorhebt,  bei  ihren 
Untersuchungen  und  Experimenten  über  die  Wärme-Erscheinungen 
durch  die  Rücksicht  auf  das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Kraft  in 
seiner  bereits  anerkannten  beschränkteren  Ber nou  11  i 'sehen  Fassung 
leiten,  eingestandenermassen -)  um  festzustellen,  ob  dasselbe  auch 
im  vorliegenden,  wesentlich  abweichenden  Falle  anwendltar  und 
gültig  sei,  ein^'  Frage,  die  für  Robert  Mayer  nicht  erst  experi- 
mentell beantwortet  zu  werden  brauchte,  sondern  im  Voraus  be- 
reits entschieden  war.^) 

Die  Folgen  einer  derartigen  Wechselwirkung,  eines  derartigen 


^)  Merkwürdig  ist  es  dabei,  dass  Mayer  uuiiiuehr  die  Kräfte  selber 
als  „Imponderabilien",  als  ,, unzerstörbare  aber  wandelbare  Objekte''  d.  li, 
selbst  wieder  als  eine  Art  von  Substanzen  fasste  —  und  zwar  die  leben- 
digen, entstehenden  und  verschwindenden  Kräfte,  die  einerseits  als  sicht- 
bare k()rperlicbe  Hewefi:ung,  andererseits  als  Wärme  zu  unserer  Wahr- 
nehmung gelangen.  Auf  das  Verfehlte  dieser  Annahme  und  ihre  bedenk- 
lichen Konsequenzen  näher  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  geeignete  Ort. 
Das  Wahre  an  der  May  er 'scheu  Entdeckung  aber  wird  davon  nicht  im 
Geringsten  berührt. 

2)  Vergl.  H  e  1  m  h  o  1 1  z :    A.  a.  0.     S.  66. 

^)  Joule  und  Helmholtz  untersuchten,  wie  es  sich  damit 
verhalte,  Mayer  erklärte,  es  müsse  so  sein.  Dieser  Unterschied  ist 
sehr  bezeichnend.  Die  Ersteren  mussten  erst  Experimente  machen,  weil 
auch  das  Prinzip  der  Erhaltung  der  lebendigen  Kraft  in  ihren  Augen 
nur  darum  seine  Richtigkeit  hatte,  weil  es  ebenfalls  experimentell  erwiesen 
war;  für  Mayer  ergab  sich  seine  unbeschränkte  Gültigkeit  für  alle 
Fälle  eines  scheinbaren  Entstehens  von  Kräften  unter  Verschwindun«;  be- 
reits  vorhandener  Kräfte  aus  dem  allgemeinen  Prinzip  der  Kausalität 
von  selbst.  „Ist  es  ausgemacht"  —  so  erklärt  er  dementsprechend  — 
.,dass  für  die  verschwindende  Bewegung  in  vi<'hMi  Fällen  keine  andre 
Wirkung  gefunden  werden  kann  als  die  Wärme,  für  die  entstandene  Wärme 
keine  andre  Ursache  als  die  Bewegung,  so  ziehen  wir  die  Annahme: 
»Wärme  entsteht  aus  Bewegung«  der  Annahme  einer  Ursache  ohne 
Wirkung  und  einer  Wirkung  ohne  Ursache  vor." 
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Miteinanderarbeitens   von  Philosophie  und   naturwissenschaftlicher 
Forschung  kommen  nun  —  zwar  in  verschiedener  Weise  —  aber  doch 
gleichmässig  einer  jeden  von  beiden  zu  gut.    Denn  jede  von  ihnen 
nimmt  durch  dieselbe  an  den  Vorzügen,  die  die  andre  voraus  hat, 
teil:  die  letztere  an  der  grösseren  Weite  des  Horizontes,  die  den 
wesentlichen  Vorzug  der  ersteren  bildet,  diese  hinwiederum  an  der 
Lebensfrische   und   sinnlich   konkreteren  Natur   der  Naturwissen- 
schaft, die  ihren  Einfluss  aufs  praktische  Leben  bedingen.    Die  um- 
fassenden, aber  allgemeinen  metaphysischen  Einsichten  und  abge- 
zogenen   philosophischen  Begriffe   führen    oft  lange  ein  Schatten- 
dasein, kaum  beachtet  und  vielfach  kaum  für  etwas  anderes  als 
müssige  Gedankenspielereien  gehalten  und  nicht  annähernd  in  ihrer 
wahren  Tragweite  erkannt.    Sobald  aber  die  Naturwissenschaft  sich 
ihrer  bemächtigt,  sie  experimentell  „entdeckt''  (d.  h.  in  Wahrheit 
nur  bestätigt),    ihre  Anwendbarkeit  auf  bestimmte  Fälle   nach- 
weist, gewinnen  sie  mit  einem  Schlage  Inhalt,  Leben  und  praktische 
Bedeutung,  kurz  eine  greifbare,  konkrete  Gestalt.  Sie  treten  dadurch 
gleichsam    aus   ihrer  Weltabgeschiedenheit   heraus   und  mit  dem 
Leben,  mit  der  handgreiflichen  Wirklichkeit  in  Kontakt.  —  Für 
die  Naturwissenschaft  hinwiederum  ist  jede  derartige,    „neu  ent- 
deckte'^ allgemeine  Wahrheit  ein  äusserst  wertvolles  heuristisches 
Prinzip.    Sie  hat  es  vielleicht  schon  lange  geahnt,  ist  schon  lange 
im  Stillen  seinen  Spuren  gefolgt;  nun  es  ausgesprochen,  in  voller 
Klarheit  orkannt  ist,  wirkt  es  dennoch  neu  belebend,  vielfach  be- 
fruchtend auf  sie  zurück.    Es  ist  dann,  als  habe  man  eine  Anhtihe 
erstiegen,  zu  der  man  sich  mühsam  den  Weg  gebahnt;   nun  man 
oben  ist    ist  mit  einem  Schlage  ein  freier  Überblick  über  weitere 
Strecken  gewonnen  —  man  sieht  und  ahnt  neue  Zusammenhänge, 
neue  Perspektiven  thun  den  Blicken  überraschend  sich  auf.    Man 
fühlt  sich   angeregt,    ihnen   nachzuforschen,    man  ruht  nicht,   bis 
man  die  entdeckten  Gebiete  nach  allen  Seiten  hin  durchstreift  und 
in  Besitz  genommen.  So  ging  es  mit  allen  wertvollen  philosophischen 
Gedanken,  deren  sich  nachmals  die  naturwissenschaftliche  Forschung 
l)emächtigte :  mit  der  Atomenlehre,  dem  natürlichen  Entwickelungs- 
gedanken,  den  Prinzipien  von  der  Konstanz  der  Materie  und  von 
der   Unzerstörbarkeit  der  Kraft:    grübelnden  Denkerstirnen    meist 
früh  schon  entsprungen,  wurden  sie  erst  durch  die  Einzelforschung 
zu  Ehre,  Ansehen  und  Geltung  gebracht;  diese  übernahm  sie  und 
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gestaltete  sie  aus,  und  erst  durch  sie,  in  ihren  Händen  wurden 
sie  fruchtbar  und  praktisch  bedeutsam,  orewannen  sie  Leben  er- 
weckende und  neu  erzeugende,  ,,wulilthätig  weithin  wirkende 
Kraft." 

Wie  lange  ist  der  Ijitwickelungsgedanke  in  der  Philosophie 
schon  heimisch  gewesen  als  ein  integrierender  Bestandteil  zahlreicher 
bedeutender  Systeme!  eine  wie  grosse  iv)lle  hat  er  beispiels- 
weise —  um  nur  ein  besonders  schlagendes  Beispiel  zu  nennen 
—  in  unserm  Jahrhundert  bei  Hegel  gespielt!  Und  dennoch 
war  es  wie  eine  neue  Entdeckung-,  als  Charles  Darwin  sich 
seiner  bemächtigte  und  ihn  so  wie  er  that,  unter  Zugrund legung 
eines  ungeheuren  empirischen  Materiales,  in  bestimmte,  konkrete 
Formen  kleidete  und  in  der  Naturwissenschaft  zur  Anerkennung 
und  Geltung  brachte!  Und  welchen  Umschwung  hat  er  in  dieser 
hervorgerufen,  wie  vielfiich  gestaltend  und  umgestaltend,  eine 
Anzahl  fruchtbarer  Samenkörner  nach  allen  Seiten  hin  verstreuend, 
hat  er  seitdem  in  dieser  gewirkt!  Nicht  anders  verhält  es  sich 
mit  der  Atomenlehre.  Sie  ist  fast  so  alt  w^e  die  Philusophie. 
Jahrtausende  bevor  von  naturwissenschaftlichen  Theorien  zur  Unter- 
stützung derselben  die  Rede  sein  konnte,  hat  Demokrit  aut 
sie  sein  System  gel)aut.  Und  dennoch:  Ehre  und  Anerkennung, 
allgemeine  wissenschaftliche  Geltung  und  Bedeutung  hat  ihr 
lediglich  die  moderne  Naturwissenschaft  erol)ert,  deren  Theorien 
sie  ihr  heuriges  Ansehen  verdankt.  Diese  hat  sie  gross  gezogen, 
ihr  mannigfache  wertvolle  Anwendungen  gegeben,  ihre  Vorzüge 
in  helles  Licht  gestellt.  Was  sie  selbst  aber  der  Atomenlehre 
schuldig  geworden  ist,  w^ie  frurhtbar  sich  diese  bei  der  An- 
wendung erwiesen  hat,  wie  wertvoll  als  leitendes,  heuristisches 
Prinzip:  —  das  braucht  hier  nur  eben  erwähnt  zu  werden,  denn 
es  ist  Jedem,  der  dem  Gang  der  naturwissenschaftlichen  Ent- 
wickelung  nur  von  ferne  gefolgt  ist,  genugsam  bekannt.  Die 
Atomenlehre  ist  gegenwärtig  die  Grundlage  der  wertvollsten  natur- 
wissenschaftlichen Theorien.  Sie  steht  so  ausschliesslich  im  Dienste 
der  letzteren,  dass  man  gelegentlich  ihres  nicht-phy<ikalischen, 
metaphysischen  Ursprungs  völlig  vergisst.  Und  doch  veri-ät  sich 
dieser  schon  darin,  dass  nur  die  Philosoi)hie  mit  der  Atomistik 
wirklich  Ernst  machen  und  —  falls  das  überhaupt  sich  als 
mödich   herausstellt  —  der  Begriö"  des  Atoms  zu  einem   logisch 
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haltbaren,  widerspruchsfreien  gestalten  kann.  ^)  —  Man  sieht,  wie 
erspriesslich  für  beide  Teile  ein  sachgemässes  Zusammenwirken  von 
Philosophie  und  Naturwissenschaft  sich  gestalten  kann.  In  allen 
bisher  erwähnten  Fällen  ist  dasselbe  aber  ein  unabsichtliches  und 
zufälliges  gewesen  —  es  ergab  sich  aus  der  Natur  der  Probleme 
von  selbst.  Ein  svstematiscües  und  zielbewusstes  Zusammen- 
wirken  würde  nun  aber  ohne  Frage  noch  sehr  viel  wertvollere 
Resultate  ergeben.  Ein  solches  ist  aber  nur  unter  bestimmten 
Voraussetzungen  möglich.  Die  erste  und  wesentlichste  derselben 
ist  die,  dass  man  sich  gegenseitig  anerkenne  und  achte,  sich  Ver- 
ständnis und  Anteilnahme  entgegenbringe,  sich  die  gemeinsame 
Aufgabe  aller  Wissenschaft  klar  mache  und  den  Anteil,  der  einer- 
seits der  Einzelforschung,  anderseits  der  Philosophie  an  ihrer  Durch- 
führung gebührt,  dass  man  sich  nicht  länger  über  dasjeniiie 
täusche,  w^as  man  beiderseits  leisten  kann  und  was  nicht. 
—  Mit  dieser  ersten  und  unumgänglichsten  Vorbedingung  hängt 
unmittelbar  die  zw^eite  zusammen:  dass  man  sich  gegenseitig 
die  Kreise  nicht  störe,  dass  die  eine  Schw^esterwissenschaft  die 
Selbständigkeit  der  andern  innerhalb  der  Grenzen  ihres 
Gebietes  respektiere.  Das  ist  leider  nicht  immer  der  Fall 
gewesen.  Die  Geschichte  der  AMssenschaften  hat  Eingriffe  und 
Übergriffe  der  einen  in  das  Gebiet  der  andern  und  schädliche 
w^echselseitige  Beeinflussungen  zu  verzeichnen.  Man  denke  nur 
an  den  verderblichen  Einfiuss,  den  die  Schellingsche  Natur- 
philosophie aut  die  Naturwissenschaft  geübt!  Nichts  hat  so  sehr 
dazu  beigetragen,  den  Sinn  so  vieler  tüchtiger  Forscher  gründlich 
und  für  immer  der  Philosophie  zu  entfremden  als  die  Verwirrung, 


M  Ein  solcher  ist  weder  der  grob  materialistiscdie  noch  der  landläufige 
dynamisclie  Atombegriff.  Beiden  haften  zahh-eiche  Widersprüche  an  — 
eine  Thatsache,  die  tiefer  blickenden  Naturforschern  nicht  entgangen  ist, 
und  die  beispielsweise  du  BoisReymond  in  seinen  „Grenzen  des  Natur- 
erkennens"  mit  Entschiedenheit  betont.  Die  Naturwissenschaft  ist  diesen 
Widersprüchen  gegenüber  machtlos;  sie  kann  die  Grundlage  ihrer  eigenen 
Theorien  nicht  verteidigen.  Wie  Materie  und  Kraft  sich  zu  einander  ver- 
halten, ob  und  wie  man  sie  sich  im  Atom  verbunden  und  zur  Einheit 
Eines  "Wesens  verschmolzen  denken  kann,  ob  überhaupt  unteilbare  Teile 
denkbar  oder  die  Teilbarkeit  des  Materiellen  unendlich  sei:  —  das  alles 
sind  Fragen,  die  die  Physik  nicht  entscheiden  kann,  die  Ihrer  Natur  nach 
vor  den  Richterstuhl  der  Metaphysik  gehören. 
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die  dem  naturphilosophischen  Kausche  in  den  Reihen  der  damaligen 
Naturforscher  entsprang.  Und  von  der  andern  Seite  hat  es  eben- 
sowenig an  schädlichen  Übergriffen  und  Einwirkungen  gefehlt. 
Eine  Erucht  derselben  ist  beispielsweise  der  Materialismus,  jene 
pseudo-philosophische  Weltanschauung,  die  alle  tieferen  Probleme, 
anstatt  sie  zu  lösen,  mit  einem  Machtwort  brutal  bei  Seite  schiebt. 
Wie  dem  nüchternen  Physiker  naturphilosophische  Deutungen 
sind  dem  tieferen  Denker  materialistische  Erklärungen  verhasst. 
Und  zwar  dem  Einen  wie  dem  Andern  mit  i:utem  Grund.  Denn 
in  beiden  Eällen  handelt  es  sich  um  Grenzül)erschreitungen.  die 
nichts  als  Unheil  und  Verwirrung  stiften  und  die  lediglich  einer 
Yerkennung  der  dem  eigenen  Können,  der  eigenen  Leistungs- 
fähigkeit gezogenen  Schranken  entspringen.  —  Aller  derartigen 
Eingritfe  werden  sich  also  beide  Parteien  prinzipiell  und  mit  Ent- 
schiedenheit enthalten  müssen,  wenn  ein  erspriessliches  Zusammen- 
wirken zu  stände  kunimen  soll.  Die  Philosophie  wird  endgültig 
darauf  verziehten  müssen,  Gedanken,  BegriÖe,  Vorstellungsweisen, 
die  einem  andern  Erscheiuungsgebiete  entlehnt  sind  (z.  D.  solche, 
die  dem  psychologischen  Gebiete  entstammen),  in  die  Natur- 
wissenschaft hineinzutragen,  ihr  statt  der  mechanischen  Erklärungen 
der  Naturerscheinungen  willkürliche  psychologische  Deutungen 
derselben,  die  als  Bilder  und  Gleichnisse  wohl  einen  hohen  poetischen 
aber  keinen  wissenschaftlichen  Wert  haben,  unterzuschieben,  oder 
auch  in  vorschnell-spiritualistischer  Art  statt  der  natürlichen 
Ursachen  übernatürliche,  statt  der  kausalen  Erklärungsweise 
die  teleologische;  sie  wird  sich  hüten  müssen,  sie  an  der  konse- 
quenten und  rücksichtslosen  Durchführung  ihres  Erklärungs- 
prinzips zu  verhindern.  Die  Naturwissenschaft  hinwiederum  wird 
sich  klar  machen  müssen,  dass  sie  nicht  alles  erklären  kann, 
dass  die  Welt  kein  blosser  Mechanismus  ist,  und  dass  gleich- 
berechtigt nel)en  der  Welt  der  körperlichen,  die  Welt  der  geistigen 
Erscheinungen  steht.  Sie  wird  es  deshall)  der  Philoso})hie  über- 
lassen müssen,  beide  mit  einander  in  Einklang  zu  setzen,  das 
mechanische  Erkliirungsprinzip  mit  dem  teleologischen  zu  ver- 
si'hnen,  ja  die  wissenschaftlichen  Grundlagen  der  Naturwissenschaft 
selber  widerspruchsfrei  und  in  harmonischem  Einklang  mit  den 
Prinzipien  einer  in  >ich  geschlossenen,  wahrhaft  philosophischen 
AVeltanschauung  zu  gestalten. 
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Zu  diesen  beiden  negativen  Vorbedingungen  eines  einträchtigen 
Zusammenwirkens  von  Philosophie  und  Naturwissenschaft  tritt 
endlich  noch  eine  positive  hinzu:  diejenige,  dass  eine  jede  von 
beiden  sich  mindestens  im  Allgemeinen  mit  der  Eorschungsmethode 
und  den  wertvollsten  Ergebnissen  der  andern,  so  weit  sie  sie  selber 
berühren,  vertraut  mache.  Die  Erkenntnis  von  der  Wichtigkeit 
dieser  Vorbedingung  und  das  Bestreben,  ihr  Genüge  zu  leisten, 
tritt  denn  auch  neuerdings  auf  beiden  Seiten,  auf  philosophischer 
wie  naturwissenschaftlicher  vielfach  hervor. 

Wie  fruchtbar  endlich  die  intimere  Beschäftigung  des 
Philosoi)hen  mit  gewissen  naturwissenschaftlichen  Eragen  und 
des  denkenden  Naturforschers  mit  den  umfassenderen  Problemen 
der  philosophischen  Forschung  sich  erweisen  kann  —  das  haben 
uns  Männer  wie  Fechner  und  Lotze,  wie  Wundt  und  Haeckel 
genugsam  gezeigt.  Der  Voi-feil  liegt  allzeit  auf  beiden  Seiten: 
Der  Philosoph  wird  durch  den  regeren  Verkehr  mit  den  Natur- 
wissenschaften mehr  und  mehr  zur  Schätzung  der  Thatsachen 
erzogen  und  an  jene  straffere  Selbstzucht  des  Geistes  gewöhnt, 
die  allein  dem  Überwuchern  des  spekulativen  Triebes,  das  der 
Philoso])hie  so  oft  verhängnisvoll  geworden  ist,  wehren  und  die 
Phantasie  in  den  vom  Interesse  der  Wissenschaft  gebotenen 
Schranken  halten  kann.  Der  Naturforscher  hinwiederum  Avird  durch 
die  Beschäftigung  mit  Eragen,  die  über  sein  engeres  Forschungs- 
gebiet hinausliegen,  insbesondere  durch  die  mit  den  höchsten 
Fragen,  vor  dem  Versinken  in  ein  einseitiges  Spezialistentum 
bewahrt,  an  grössere  Zusammenhänge  und  weitere  Perspektiven 
gewöhnt,  und  an  den  gemeinsamen  letzten  Zweck  aller  Forschung, 
die  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  in  ihrem  einheitlichen 
Zusammenhange  und  die  dadurch  bedingte  Solidarität  aller 
Wissenschaften  gemahnt. 

Denn  die  Philosophie  ist  die  Begründerin  dieser  Solidarität. 
Sie  ist  die  einheitliche  AVurzel  aller  Wissenschaften,  in  der  sie 
sämtlich  zusammenhängen,  die  allem  einzelnen  Wissen  seine  be- 
stimmte Stelle  im  Gesamtorganismus  aller  menschlichen  Er- 
kenntnis anweist  und  es  eben  dadurch  zu  höherer  Bedeufung  er- 
hebt. Paulsen  hat  die  beherrschende  Stellung,  die  ihr  demge- 
mäss  zukommt,  sehr  schön  charakterisiert:  Die  \Virklichkeit  — 
sagt  er,  ist  dem  Menschengeiste  als  ein  grosses  Rätsel  aufgegeben. 


—     92     — 

Alle  einzelnen  Wissenschaften  geben  Bestimmungsstücke,  den  Ver- 
such, das  Lösungswort  auszusprechen,  den  Schlüssel  zu  dem  ,,grossen 
Geheimnis -^  dem  mysterium  maGfiium  des  Daseins  zu  finden: 
diesen  Versuch  macht  die  Philosoi)hie.  Hiermit  ist  dasjenige 
treöend  bezeichnet,  was  sie  zur  „AVissenschaft  der  Wissenschaften" 
und  zur  Trägerin  des  Ideals  in  der  Wissenschaft  erhebt.  Es  ist 
Zeit,  dass  sie  sich  dieser  ihrer  Würde  wieder  bewusst  werde,  dass 
sie  das  königliche  Scepter,  das  ihren  Händen  entglitten  ist,  dass 
sie  die  Zügel  der  Herrschaft  aufs  Neue  ergreift.  Die  Menschheit 
bedarf  ihrer,  mehr  denn  je. 

Denn  es  geht  ein  tiefer,  klaffender  Riss  durcli  die  gesamte 
gebildete  Welt  unserer  Zeit.  Die  beiden  idealen  Lebensmächte, 
die  in  erster  Reihe  l)estimmend  auf  die  Geister  wirken:  Wissen- 
schaft und  Religion  stehen  sich  schritt'  gegenüber  und  der  Zwist 
zwischen  ihnen  trägt  Unheil  und  Verwirrung  in  unser  (itfent liebes 
Leben  wie  in  den  Schoss  der  Familien  und  Zweifel  und  Be- 
kümmernis in  manches  fromme  Gemüt.  Lnmer  dringender  wird 
das  Bedürfnis  nach  einer  Vermittelung  der  Gegensätze,  nach 
Einklang  und  Versöhnung  zwischen  A\'issen  und  Glauben,  zwis(dien 
Denken  und  Fühlen,  zwischen  Tvn])f  und  Herz.  Diese  Versöhnung 
ist  aber  nur  von  der  rhil()su]>hie  zu  erwarten,  die  allein  diesen 
Widerstreit  harmonisch  lösen,  uns  aus  der  dumpfen  Niederung  in 
reinere  Lüfte,  aus  dem  Wirrsal  einander  bekämpfender  Meinungen 
zu  der  freien,  licbtumtiossenen  Höhe  hium*  A'erstand  und  Gemüt 
zugleich  befriedigenden,  idealen  Weltanschauung  emporbeben  kann. 
Sie  vermag  es  aber  nur,  wenn  sie  Vertrauen  zu  sich  selbst  fasst, 
ihrer  grossen  Aufgabe  wieder  voll  sich  bewusst  wird  und,  allem 
Kleinmut  den  Abschied  ge!)end,  entsclilossen  nach  dem  h«»chsten 
Preise:  der  Lösung  der  höchsten  Probleme  ringt. 


Anhang  I. 

H  chn  li  ül  t /-■   Stc^hiii^  zur  Kantschen  Erkcnutnislehre  betrefteiid. 

(Zu  Seite  29.) 

Die  Wandelung  ist  bei  Helmholtz  sehr  schön  zu  verf(jlgen 
und  in  mehr  als  Einer  Beziehung  interessant.  Er  tritt  uns  im 
Beginn    seiner    Laufbahn    als    Verfechter    der    Apriorität    des 
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Kausalitätsgesetzes    entgegen,    das   er    freilich  wohl  nicht  im 
Kantschen  Sinne  als  blosses  .,Erscheinungsgesetz"  versteht.     Von 
dem  Werte  des    deduktiven   Verfahrens  und  von  der  Notwendig- 
keit,   die   theoretischen  Naturwissenschalten    auf  allgemeine  meta- 
physische Voraussetzungen  zu  begründen,  zeigt  er  sich  damals  noch 
voll   überzeugt.     Auf  diesem  Standjiunkt  linden  wir  ihn  beispiels- 
weise   in    seinem    1847    in    der    ..Phvsikalischen    Gesellschaft"    zu 
Berlin    gehaltenen    berühmten  Vortrag  „Über  die   Erhaltung  der 
Kraft."     Hier   geht  er   noch  sel])er  von  allgemeinen  Erörterungen 
über  „letzte  Ursachen"   und   „einfache  Kräfte'^  aus  und  leitet  die 
Aufgalien    und    die    letzten    Ziele    der   theoretischen    Naturwissen- 
schaften  in   deduktiver  A\>ise    aus  jenen    ab.     Beide    werden    am 
Schlüsse   der  Einleitung  auf  Grund  jener  Erörterungen   dahin  1)e- 
stinimt:   dass  die  genannten  Wissenschaften  dahin  streiken  müssten, 
„ihre  Ergebnisse  mit  der  aufgestellten  Forderung  über  die 
Natur  jener  Kräfte   in  Einklang  zu   setzen'-   und   alle  wahrge- 
nommenen Naturerscheinungen  auf  sie  als  ihre  „letzten  Ursachen** 
zurück/uleiten.  ^)     In   seinem  späteren  Leben   kommt  Helmholtz 
dagegen    von    dieser  Auffassung  der  Sachlage  völlig  zurück.      Er 
lehnt   sich    nunmehr   mit  grosser  Entschiedenheit  gegen   die  An- 
nahme  „apriorischer"  Erkenntnisse  und  gegen  die  Anwendung  des 
deduktiven  Verfahi'ens   als  ungeeignet  zur  Gewinnung  „reeller  Er- 
kenntnisse^'  auf.     Die  „exakte^'   induktive   Methode   erscheint  ihm 
nunmebi-  allein  berechtigt,  die  Aufgabe  der  Naturwissenscbalt  mit 
der  Entdeckung  und  Konstatierung  der  experimentell  zu  erforschen- 
den Gesetze  erschöpft.     In  diesem  Sinne  spiicht  er  sich  l»eispiels- 
weise  in  einer  dem  oben  erwähnten  Vortrag  später  hinzugefügten 
Anmerkung 2)  aus.     Au.-drücklich  sagt    er  sich   in   dieser  von   den 


^)  II.  v.  Helmholtz:  ,,Über  die  Erhaltung  der  Kraft."  Wieder 
abgedruckt  iu  Ostwaldts  Klasf^ikern  der  exakten  Wissenschaften  No,  1. 
Leipzig  1889,  8.7.  —  Man  vergleiche  auch  den  Vortrag:  „Über  das  Sehen 
des  Mensclien"  (A^orträge  und  Reden,  l^and  ].  S,  395j,  woselbst  er  die 
Apriorität  des  Kausalitätsgesetzes  iu  besonders  entschiedener  Weise 
vertritt. 

-)  II.  V.  Helmholtz:  ,,Über  die  Erhaltung  der  Kraft"  Zusatz  1  aus 
dem  Jalirc  1881.  A.  a.  0.  S.  53.  Man  vergleiche  aueh  den  Anliang  zu 
seinem  Vortrag:  „Über  die  Wechselwirkung  der  Naturjrräfte"  betitelt: 
„Robert  Mayers   Priorität"  (Vorträge   und  Reden,    Braunsehweig  1884). 
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„allzustark  <liirrh  Kant  beeinflussten,  philosophischen  Erörteninf^en 
der  Einleitung"  los.  Über  al!.vemeiiie  metaphysische  Erörterungen, 
die  „letzten  Ursachen"  und  „einfachen  Kräfte"  der  Dinge  be- 
treffend, ist  er  offenbar  völlig  hinaus:  das  Prinzip  der  Kausalität 
ist  ihm  nunmehr  nichts  andres  als  die  „Voraussetzung  von  der 
Gesetzlichkeit  aller  Naturerscheinungen",  die  Kraft  nichts  andres 
als  das  (induktiv  gefundene)  „als  objektive  Macht  erkannte  Gesetz." 
Zu  dem  nämlichen  Resultate  gelangt  man,  wenn  man  die  Aus- 
führungen, die  sich  im  Text  des  Hei mholtz sehen  Vertrages 
„über  Goethes  naturwissenschaftliche  Arlieiten"  ünden,  mit  der 
später  hinzugefügten  Nachschrift  vergleicht.  Auch  hier  tritt  die 
Wandlung,  die  die  Anschauungen  des  Verfassers  im  Laufe  der 
Jahre  erlitten  halten,  in  augentälliger  Weise  hervor.  Im  Vor- 
trage selbst  wird  gegen  Güthe  und  seine  künstlerische  Natur- 
anschauung, die  sich  lediglich  an  die  „beobachteten  Thatsachen" 
haUe  und  ein  begriffliches  Hinausgehen  über  diesell)en  zu  ihren 
sinnlich  nicht-wahrnehmbaren  Ursachen  verschmähe,  in  nachdrück- 
lichster Weise  polemisiert:  sie  wird  als  eine  bei  dem  Dichter  be- 
greifliche, „ihrem  Wesen  nach  aber  grundfalsche"  erklärt. 
„Denn"  —  so  heisst  es  an  der  betretenden  Stelle  —  .,eine  Natur- 
erscheinung ist  physikalisch  erst  dann  vollständig  erklärt, 
wenn  man  sie  bis  auf  die  letzten  ihr  zu  Grunde  liegenden  und 
in  ibr  wirksamen  Naturkräfte  zurückgeführt  hat.  Da  wir  nun  die 
Kräfte  niemals  an  sich,  sondern  stets  nur  ihre  Wirkungen  wahr- 
nehmen können,  so  müssen  wir  in  jeder  Erklärung  der  Natur- 
erscheinungen, das  Gebiet  der  Sinnlicbkeit  verlassen  und  zu  un wahr- 
nehmbaren, nur  durch  Begriffe  bestimmten  Dingen  übergehen."^) 
In  der  Nachschrift  dagegen  wird  über  eben  dieselbe  vorher  zurück- 
gewiesene Naturauffassung  in  einem  wesentlich  zustimmenden  Sinne 
geurteilt  und  eine  entschiedene  Annäherung  an  den  Goeth eschen 
Standpunkt  von  Seiten  der  naturwissenschaftlichen  Kreise  konstatiert. 
Was  vorher  an  Goethe  getadelt  wurde:  sein  Bestreben,  sich  ledig- 
lich an  die  Erscheinungen  sell)er,  an  das  „Gesetzliche  in  den 
Naturphänomenen"  zu  halten,  seine  Abneigung  gegen  „metaphysische 

Rand  I.    S.  66  ff)  woselbst  seine  Abneigung  gegen  die  deduktive  Methode 
und  seine  Überzeugung   von  der   Unmiiglichkeit,   ., reelle  Erkenntnisse  auf 
spekulativem  Wege  gewinnen  zu  können'',  unzweideutig  zu  Tage  tritt. 
^)  H.  V.  Helmholtz:  Vorträge  und  Reden.     Band  I.     S.  18  ff. 
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Gedankengebilde",  die  jenes  „Gesetzliche",  das  ihm  die  Hau].t- 
sache  gewesen,  „verwirrten:"  —  das  alles  gereicht  ihm  jetzt  zum 
Ruhm.  Auch  die  Naturwissenschaft  ist  heutzutage  zu  wesentlich 
gleichen  Anschauungen  gelangt;  sie  forscht  nicht  mehr  nach 
,, letzten  Ursachen",  sondern  ebenfalls  nur  nach  „Erscheinungs- 
gesetzen" —  denn  die  Kraft  ist  ihr  nichts  mehr  als  ein  anderer 
Ausdruck  für  das  „von  aller  Zufälligkeit  der  Erscheinung  gereinigte, 
in  seiner  Herrschaft  über  die  ^^'irklichkeit  als  objektiv  gültig  er- 
kannte und  anerkannte  Gesetz"  (A.  a.  0.    S.  24).  — 

Also  auch  hier  fast  mit  den  gleichen  Worten  die  gleiche 
Zurückweisung  allgemeinerer  metaphysischer  Betrachtungen,  die 
gleiche  Delinition  des  Kraftbegriffes,  der  wir  schon  oben  begegnet 
sind.  Diese  Anführungen  liessen  sich  leicht  noch  vermehren  — 
ich  verzichte  aber  auf  weitere  Einzelheiten,  denn  die  angegebenen 
dürften  genügen,  um  Helmholtz  Stellungnahme  in  der  vorliegenden 
Frage  und  den  Wechsel  seiner  Anschauungen  zu  charakterisieren. 


Anhang-  II. 

Helmholtz'  Auffassung  des  Naturgesetzbegriffes  betreffend.    (Zu  Seite  33.) 

Es    verlohnt   sich    der   Mühe,    nachzuforschen,    wie   sich   für 
Helmholtz  dieser  Widerspruch  löst.    Ich  versuche  mich  in  seinen 
Gedankengang    hinein    zu    versetzen.     Ein   AVort    von   ihm   selber 
mag   uns   als  Wegweiser  dienen.     „Die  Gesetzlichkeit  der  Natur" 
sagt  er  in  derselben  Kede,  der  die  im  Text  erwähnten  Citate  ent- 
nommen  sind    (S.  343)     „Die  Gesetzlichkeit  der  Natur  wird    als 
kausaler  Zusammenhang  aufgefasst,  sobald  wir  die  Unabhängigkeit 
derselben    von    unserm   Denken   und  unserm  Willen  anerkennen." 
Die   Anerkennung   dieser  „Unabhängigkeit"  des  Naturgesetzes,  die 
Anerkennung,   dass  es  eine  „objektive,  uns  zwingende  Macht"  sei, 
ist   demnach    der  Helmhol tz'schen  Ansicht  zufolge,    nicht  so- 
gleich mit  der  einfachen  Erkenntnis  des  Gesetzes  gegeben  — 
diese    letztere  geht  ihr  vielmehr  vorher  und  jene  „Anerkennung" 
folgt    der  „Erkenntnis"   des   Gesetzes  erst  nach.     Nun  ist  es  klar, 
dass  jeder   Erkenntnis   eines   Naturgesetzes   die  Wahrnehminiir 
des    betreffenden    Thatbestandes,    die    wiederh(dt   gemachte 
Beobachtung  der  Aufeinanderfolge  bestimmter  Erscheinungen  vor- 
hergeht  und    dass  wir   erst  nachträglich  auf  Grund  dieser 
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Wahrnehmungen  auf  das  Yorhandensein  einer  kausalen  Ver- 
knüpfung schliessen,  die  die  beobachtete  regelmässige  Folge  bedinge. 
Jene  blosse  Wahrnehmung  des  Thatbestandes  ist  es  auch,  die  in 
jedem  Falle  den  Stoff  zu  derjenigen  Beschreibung  liefert,  die  jedes 
Naturgesetz  faktisch  enthält.  Eben  deshalb  war  Helmholtz  nun 
offenbar  der  Meinung:  mit  jener  blossen  Wahrnehmung  des  That- 
bestandes sei  die  Erkenntnis  des  Gesetzes  selbst  schon  ge- 
geben (der  Akt  der  geistigen  Erfassung  derselben  bereits  voll- 
zogen) und  was  dann  nachher  zu  dieser  noch  hinzukam,  sei  ledig- 
lich die  „Anerkennung"  seiner  objektiven  Bedeutung.  So  liegt  die 
Sache  aber  offenbar  nicht.  Ein  Naturgesetz  ohne  objektive  Be- 
deutung ist  ein  ünbegriff,  ein  unmögliches  Ding.  So  lange  wir 
uns  einfach  wahrnehmend  verhalten,  so  lange  wir  bloss  die 
gegebene  Thatsache  der  häutigen  Folge  bestimmter  Erscheinungen 
auffassen,  ist  das  Gesetz  als  solches  uns  noch  nicht  zum 
Bewusstsein  gekommen;  dies  geschieht  erst,  sobald  wir  auf 
die  kausale  Verknüpfung  der  in  Rede  stehenden,  einander 
folgenden  Erscheinungen  reflektiren,  die  den  zwingenden  Cha- 
rakter des  Gesetzes  bedingt;  dieser  Begriff  der  kausalen  (ge- 
setzlichen) Verknüpfung,  ist  es  allein,  der  das  Gesetz  zum  Gesetz 
macht,  und  so  lange  wir  diesen  Begriff  noch  nicht  haben,  ist  das 
Gesetz  als  solches  noch  nicht  erkannt.  —  Dass  wir  in  jedem 
derartigen  Falle  den  Begriff  der  kausalen  Verknüpfung  bilden,  ge- 
steht also  auch  Helmholtz  ausdrücklich  zu;  nur  scheint  er  der 
Ansicht  zuzuneigen,  dass  wir  dadurch  zwar  zu  einer  erhöhten 
Meinung  von  dem  Werte  der  gemachten  Wahrnehmung  gelangten  — 
insofern  wir  im  Gesetze  nunmehr  die  „objektive,  zwingende  Macht'' 
erkannten  —  nicht  aber  dem  wahrgenommenen  Thatbestand  selber 
in  Gedanken  dadurch  etwas  Neues  hinzufügten,  ein  not- 
wendig vorauszusetzendesNicht-Wahrnehmbares  (die kau- 
sale Verknüpfung  nämlich  und  die  sie  bedingende  Kraft) 
wodurch  wir  das  Wahrgenommene  ergänzen.  Und  doch  ist 
es  dieses,  worauf  die  in  Rede  stehende  Bedeutung,  die  „zwingende 
Macht"  des  Gesetzes  beruht. 


Druckfehler-Berichtigung. 


Auf  Seite  1,  Zeile  12  von  oben  lies:  „Zeitperioden"  statt  „Zeitepochen". 
Auf  den  Seiten  24  u.  25  und  28—31  lies  überall  transscendental  und 
transscendent  statt:  transcendental  und  transcendent. 

Auf  Seite  96,  Zeile  7  von  unten  lies:  erkennten  statt  „erkannten". 
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